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INTRODUZIONI

A CURA DEGLI INSEGNANTI





Fare memoria della Resistenza oggi

Sergio Luciano

La Storia, troppo spesso usata come arma da guerra, può diventa-
re finalmente strumento di educazione alla pace oppure è destinata 
a trasformarsi inevitabilmente in un passato da occultare o, ancor 
peggio, da selezionare in maniera spregiudicata per la difesa degli 
interessi di parte? In altre parole, è possibile neutralizzare le cosid-
dette “memorie tossiche” e far sì che i diversi vissuti, personali o fa-
migliari, riescano a dialogare fra di loro nel rispetto della conoscenza 
storica, concorrendo in tal modo ad una crescita civile che riporti in 
primo piano il bene comune? Questi gli interrogativi con cui ci sia-
mo confrontati nel progetto realizzato in una classe del triennio del 
Liceo scientifico Niccolò Copernico di Udine fra il 2021 e il 2024, in 
un periodo quindi in cui il tema della cittadinanza è divenuto dram-
maticamente attuale a causa dell’emergere di tre gravissime crisi: la 
pandemia da Covid-19, la guerra in Ucraina e l’esplosione, in forme 
mai viste prima, del conflitto israelo-palestinese.

Come si può facilmente intuire, si è trattato di un percorso non sem-
plice, anche a causa dei problemi incontrati dagli istituti scolastici 
nella programmazione delle attività di Educazione civica, finalmente 
riconosciuta dal Ministero come materia curricolare, ma provvista, 
in virtù del suo carattere trasversale e della sua collegialità, di un suo 
statuto particolare che la differenzia da tutte le altre discipline. Come 
spesso accade, tuttavia, sono state proprio le difficoltà a stimolare la 
ricerca di soluzioni nuove e ad evidenziare l’importanza della colla-
borazione con quelle istituzioni che operano sul territorio e che già da 
tempo rappresentano un interlocutore fondamentale per l’aggiorna-
mento dell’offerta didattica. Così, poco dopo l’introduzione di que-
sta nuova disciplina, precisamente nell’anno scolastico 2021-2022, 
con il Consiglio di classe di 3ª E del Copernico si decise di avviare il pro-
getto «Resistenze di ieri e di oggi: dal 25 gennaio al 25 aprile». Era opi-
nione comune, infatti, che nell’ambito dello studio della Costituzione 
italiana, previsto dalla riforma ministeriale, potessero rientrare a pie-
no titolo tutti quegli approfondimenti che mirassero a collegare la me-
moria della Resistenza, vera levatrice dei principi ordinatori del no-
stro sistema democratico, al tema della difesa dei diritti umani e civili,  
la cui sistematica erosione, in questo momento storico, presenta 
un’evidenza davvero difficile da contestare. Da qui l’idea di avviare 
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un percorso educativo scandito da due date di forte valenza simbo-
lica e, quindi, degne di far parte del Calendario civile adottato nella 
nostra scuola: una da lungo tempo istituzionalizzata, il 25 aprile, 
Festa della liberazione dal nazifascismo, l’altra, il 25 gennaio, ri-
guardante invece quel tragico giorno del 2016 in cui i Servizi di 
sicurezza egiziani sequestrarono Giulio Regeni, ricercatore italiano 
la cui unica colpa era stata quella di esercitare il diritto che è all’ori-
gine del nostro sapere e di ogni istituzione culturale degna di questo 
nome, cioè la libertà di studiare il mondo in cui viviamo per cercare 
di renderlo più giusto.

A partire da queste premesse si è sviluppato un progressivo appro-
fondimento che doveva necessariamente riguardare la Resistenza, 
intesa come quel fenomeno storico specifico che consentì agli ita-
liani di riscattarsi, dopo il ventennio di dittatura fascista, e dare 
finalmente inizio alla vita democratica del nostro Paese. Ci par-
ve allora naturale chiedere il supporto dell’Istituto friulano per la 
storia del movimento di liberazione (Ifsml), a quel tempo diretto 
dalla dottoressa Monica Emmanuelli, con la quale concordammo 
l’organizzazione di un convegno sul confine orientale negli anni 
della Seconda guerra mondiale, a cui parteciparono in qualità di 
relatori gli storici Flavio Fabbroni, Luciano Patat, Ferruccio Tassin, 
oltre alla stessa direttrice dell’Istituto. Di quel contributo si avval-
sero anche altre classi del Copernico, a conferma dell’interesse che 
suscita la storia del Novecento soprattutto quando si vuole com-
prendere il valore profondo della Costituzione italiana e consentire, 
quindi, ai cittadini di operare la giusta vigilanza sulla qualità della 
nostra democrazia.
Del resto, proprio la necessità di collegare passato e presente, pro-
spettiva storica e sensibilizzazione civica, era stata, secondo noi, 
all’origine dei tanti corsi di aggiornamento che l’Ifsml aveva voluto 
dedicare alla società italiana degli anni Sessanta, Settanta e Ottanta, 
e nei quali al rigore della documentazione storica si accompagnava, 
come irrinunciabile parametro di giudizio, la difesa dei diritti umani 
e civili sanciti nella nostra carta costituzionale. Analogamente era 
stata proprio questa nuova linea di ricerca che, attraverso i contributi 
di studiosi di diverso orientamento, ci aveva ulteriormente convinto 
dell’importanza che il Calendario civile può assumere, se in queste 
ricorrenze si vede l’occasione per contrastare la retorica celebrativa, 
cercando invece di comprendere quale sia il modo più corretto per 
fare memoria dei tragici eventi del passato.
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Date queste premesse e verificata la piena condivisione degli obiet-
tivi da raggiungere, questa collaborazione è continuata anche negli 
anni successivi, consentendo così al progetto di definirsi meglio nei 
suoi contenuti e, soprattutto, di attribuire un ruolo attivo agli studen-
ti, chiamati a confrontarsi con determinati filoni di studio. Anche in 
questo caso di fondamentale importanza è stato il raccordo con al-
cune attività promosse dall’Ifsml al fine di divulgare i risultati del-
la ricerca storica fra gli studenti, gli insegnanti e i comuni cittadini. 
Ci riferiamo innanzi tutto al convegno «La storia negli spazi pubblici», 
organizzato a Gorizia nel settembre del 2022 assieme all’associazione 
Quarantasettezeroquattro. Oltre al rilievo assegnato da tutti i relatori 
alla divulgazione tout court, particolarmente stimolanti in quella oc-
casione furono le osservazioni di Roberto Mastroianni, direttore del 
Museo diffuso della Resistenza, della Deportazione, della Guerra, dei 
Diritti e della Libertà di Torino. Questi, nel suo intervento, sottoli-
neò la specificità del «museo diffuso», presentato come il frutto della 
collaborazione di diversi soggetti e soprattutto come un luogo aperto 
alla società, che grazie all’approccio interdisciplinare e, in particolare, 
all’interazione con il pubblico riesce ad abbinare la conoscenza storica 
alla riflessione sulle grandi questioni dell’epoca contemporanea; que-
sta anche la ragione per cui nei musei storici si dà sempre più spesso 
spazio alle mostre d’arte, che diventano una forma di impegno politico, 
così come ha efficacemente dimostrato Vincenzo Trione in Artivismo. 
Queste considerazioni, chiaramente orientate nel senso della Public 
History, rappresentarono per noi uno sprone ad andare avanti: esse, 
infatti, ci parvero sostanziare ancora di più quanto emerso dal con-
vegno dell’anno precedente sul confine orientale, dove, a proposito 
del Museo regionale della Resistenza, da tempo previsto anche per il 
Friuli Venezia Giulia, si era sottolineata la necessità di non limitarlo 
alla caserma Piave, ma di estenderlo anche ai campi di concentramen-
to fascisti di Gonars e Visco, in modo da riunire questi luoghi di dolore 
in un unico, significativo percorso della memoria.

Se il convegno di Gorizia ci ha fornito degli strumenti utili per com-
prendere come dovrebbe essere condotta una corretta politica della 
memoria, altri incontri promossi nell’ultimo periodo dall’Ifsml han-
no messo invece in evidenza l’uso strumentale che viene spesso fatto 
della storia, determinando gravi conseguenze sulla qualità del dibat-
tito pubblico e sulla possibilità di dare un esito positivo a quelle situa-
zioni conflittuali che la memoria del passato spesso comporta. Questi 
i temi al centro del convegno «La storia distorta» e della conferenza 



di Davide Conti sull’uso pubblico della Storia, eventi tenutisi a Udine 
nell’autunno del 2022. Tutte le relazioni, pur nella diversità dei con-
tenuti, mettevano in evidenza i pesanti condizionamenti subiti dal 
discorso storico a causa degli interessi di parte e, di conseguenza, i ri-
schi che si determinano quando le date ufficiali del nostro Calendario 
civile (27 gennaio, 10 febbraio, 25 aprile, in particolare) riportano 
alla memoria di tutti noi i tragici eventi di un passato avvertito an-
cora come troppo recente. Pertanto, ci sembrò giusto proseguire in 
quest’opera di sensibilizzazione e confronto rivolta non solo agli stu-
denti coinvolti nel progetto e, indirettamente, alle loro famiglie, ma 
anche agli amministratori locali, chiamati a riflettere sull’importanza 
di un’adeguata valorizzazione dei luoghi della memoria presenti nei 
loro territori. Da qui la scelta di continuare a coltivare i rapporti con i 
Comuni di Palmanova, Gonars e Visco, invitando puntualmente i loro 
rappresentanti agli incontri in cui l’attività svolta a scuola richiedeva 
un dialogo con le altre istituzioni responsabili dell’educazione dei 
cittadini. Così, se nella classe terza al convegno sul confine orienta-
le avevano partecipato il Sindaco e alcuni assessori del Comune di 
Palmanova e di Fiumicello-Villa Vicentina (laddove gli altri avevano 
declinato l’invito), l’anno successivo decidemmo di organizzare, nel 
mese di aprile, un incontro in cui sarebbero stati gli studenti a pre-
sentare i risultati della ricerca condotta sotto la guida degli insegnanti 
della classe e con la supervisione dell’Ifsml. In quella circostanza 
furono esposte sei relazioni, supportate da numerose slide. Al di là 
dei contenuti di questi interventi, che trovano qui la loro versione de-
finitiva, grande rilevanza ebbe la discussione sull’esito complessivo 
della ricerca, che individuava nel museo diffuso lo strumento miglio-
re per coinvolgere la comunità nella memoria attiva della Resistenza, 
sollecitandone in tal modo la crescita umana e civile. A tal proposito 
corre l’obbligo di ricordare che a queste conclusioni gli studenti era-
no giunti anche grazie al contributo offerto dal professor Giancarlo 
Martina, che nella fase preparatoria aveva chiarito l’origine della pu-
blic history e il suo intimo collegamento con la nuova concezione 
degli allestimenti museali.

Arrivati a questo punto, l’attività si sarebbe molto probabilmen-
te conclusa se dal nuovo direttore dell’Ifsml il professor Massimo 
De Sabbata, non ci fosse stato rivolto l’invito a realizzare una pub-
blicazione con i materiali prodotti nel corso della ricerca. Dopo am-
pia discussione fra gli studenti e all’interno del consiglio di classe 
si decise pertanto di dare seguito a questa proposta, elaborando dei 

12



saggi che riprendessero i contenuti delle relazioni, assicurando ad 
essi una precisione concettuale maggiore di quella che solitamente 
si dà nella comunicazione orale, dove ci si può affidare alla solle-
citazione emotiva prodotta dalle immagini che vengono proiettate. 
Questa operazione non semplice, da compiere fra l’altro in un con-
testo particolare come quello che si dà nelle classi quinte, dove alla 
preparazione dell’esame di Stato si aggiungono tutti gli impegni rela-
tivi all’orientamento, ha prodotto una riduzione sensibile del numero 
degli studenti coinvolti nella fase finale del progetto e la rinuncia ad 
uno dei temi sviluppati in quarta, quello della Street art. Ne consegue 
che il lavoro, nella sua forma definitiva si compone di cinque saggi, 
per ognuno dei quali viene segnalato il nome degli allievi che, con la 
supervisione degli insegnanti, ne hanno curato la stesura finale.

In merito, invece, all’ordine dei contributi si è scelto di mettere in pri-
mo piano, nei primi due testi, i rischi a cui ci espone l’uso pubblico 
della storia, che non è assolutamente una prerogativa di Paesi poco 
avvezzi alla democrazia, come quelli dell’Europa orientale presi in 
considerazione da Guido Crainz in Ombre d’Europa, ma riguarda 
anche gli altri Stati dell’UE e in particolare l’Italia, dove ancora trop-
po numerosi sono i luoghi in cui le testimonianze della propaganda 
fascista non vengono filtrate da un’adeguata opera di contestualizza-
zione; analogamente l’uso strumentale degli eventi del passato non 
è prerogativa dei partiti politici, ma è strettamente legata a malintese 
dinamiche identitarie a cui ciascuno di noi dovrebbe sottrarsi: pro-
va ne sia la qualità dei discorsi sulla storia che circolano sui social, 
uno strumento peraltro la cui eccezionale potenza, secondo alcuni 
storici come Francesco Filippi, anziché demonizzata potrebbe essere 
sfruttata ai fini della public history, intesa non solo come corretta di-
vulgazione storica ma anche come possibilità di arricchimento della 
ricerca e del dibattito pubblico.
A ben vedere, la volontà di allargare la discussione uscendo dai 
confini della ricerca storica propriamente detta sta alla base di tutto 
questo progetto, ma riguarda soprattutto la scelta di due date del 
Calendario civile che danno per lo più origine a divisioni settarie 
e che, invece, a nostro avviso richiederebbero un approccio mag-
giormente attento alla complessità non solo della Seconda guerra 
mondiale ma anche dei decenni successivi, quelli in cui si opera-
rono scelte decisive riguardo alla memoria di quegli avvenimenti. 
Ci riferiamo al 10 febbraio e al 25 aprile, le ricorrenze su cui verto-
no il terzo e il quarto saggio, che pur con tutte le loro imperfezioni 
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rappresentano il tentativo di operare le dovute distinzioni in discorsi 
altrimenti destinati ad una semplice ripetizione di luoghi comuni, 
privi di ogni valenza educativa.
Il ruolo fondamentale che l’arte può svolgere nel tener desta la co-
scienza civile, promuovendo così il recupero di una dimensione real-
mente democratica, è al centro del quinto e ultimo saggio, incentrato 
principalmente su due generi particolarmente fertili in questi anni, la 
vignettistica e la graphic novel, per i quali tuttavia si possono trovare 
importanti precedenti proprio nel corso della Seconda guerra mondiale 
e negli anni immediatamente successivi. Come forse è ammissibile in 
un discorso di Educazione civica, in questa trattazione passato e pre-
sente si intrecciano in uno sguardo che si rivolge alle grandi tragedie 
del Novecento per recuperare la forza morale necessaria per affrontare 
le terribili sfide che si presentano anche oggi davanti ai nostri occhi.
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Educare alla pace?

Maria Vidal

Il ritorno della guerra in Europa, nel febbraio 2022, per molti è stato 
un brusco e doloroso risveglio da una sorta di illusione collettiva che 
considerava l’Europa un paese in cui, dopo gli orrori del secondo 
conflitto mondiale, il ripetersi di tale barbarie non fosse più possibile. 
La ricerca storica, la riflessione filosofica, la letteratura, il cinema e le 
altre arti avevano sondato e messo in luce gli aspetti più orribili, sia 
a livello individuale sia collettivo, di quei tragici anni e tale consape-
volezza, che si esprimeva in un corale «Mai più!», sembrava essere 
una preziosa conquista da salvaguardare ad ogni costo.
Anche in ambito educativo, dagli anni Sessanta – ben prima che ve-
nisse istituito l’insegnamento di Educazione civica – ad oggi, il tema 
della pace, intimamente legato a quello dei diritti e allo studio della 
Storia, era stato il filo conduttore di tanti programmi scolastici, dalle 
elementari alla secondaria di secondo grado. I testimoni diretti della 
Prima e Seconda guerra mondiale, della lotta partigiana, dei cam-
pi di concentramento e sterminio visitavano le scuole condividendo 
le loro terribili esperienze con parole sobrie e semplici, cercando di 
creare un tessuto di memoria condivisa, fondamento di una consape-
vole, giovane democrazia.
Pur nel contesto della Guerra fredda e dei numerosi conflitti periferici 
ad essa collegati, e di quello successivo, della dissoluzione del sistema 
bipolare, la risposta del dottor Sigmund Freud alla domanda che Albert 
Einstein gli aveva posto: «C’è un modo per liberare gli uomini dalla fa-
talità della guerra?», sembrava trovare una prova confortante nello sfor-
zo di costruire, oltre ai rapporti politici e diplomatici delle Istituzioni 
sovranazionali e di una nascente Unione europea, concrete occasioni 
di scambio e collaborazione tra popoli attraverso progetti educativi, 
scientifici, culturali e sportivi europei e mondiali. Il ruolo assegnato 
all’educazione sembrava quindi essere centrale, e questa convinzione 
aveva rafforzato e animato la progettazione e le attività “civiche” nella 
vita della scuola, l’impegno quotidiano degli insegnanti.

L’inizio di una nuova guerra in Europa all’indomani della già dram-
matica esperienza della pandemia da Covid-19 e, un anno dopo, il 
deflagrare dei conflitti in Medio Oriente, hanno fatto emergere in 
modo doloroso e problematico la domanda sull’efficacia e il senso 
dell’educazione alla pace. Un discorso sui diritti e sulla pace, oggi, 
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sembra collocarsi più sul piano dell’utopia che su quello della realtà 
democratica a cui le nuove generazioni devono essere educate.

In questo contesto critico e difficile, insieme ai colleghi del Consiglio 
di classe della 4ª E del Liceo scientifico Niccolò Copernico, ho accol-
to e cercato di portare a compimento il progetto che il collega Sergio 
Luciano aveva iniziato nel 2021 nella classe 3ª E e che, con grande 
generosità, dopo il pensionamento, ha continuato a coordinare come 
esperto esterno nei due anni successivi. Ribadire, nonostante tutto, l’im-
portanza della scuola pubblica nel processo di crescita delle persone 
nell’orizzonte dei valori della nostra Costituzione, in primo luogo quel-
lo della pace, ci è sembrata l’unica via percorribile di fronte al crollo.

Nell’anno scolastico 2021-2022, in quarta, ho seguito la classe come 
referente del progetto di Educazione civica Sognare un museo stori-
co: il Museo della Resistenza della Bassa Friulana (Gonars, Visco, 
Palmanova) che ha coinvolto in modo più diretto le discipline dell’area 
umanistica – Storia dell’arte, Italiano, Storia, Filosofia – ma, trasver-
salmente, anche le altre. Nell’anno scolastico successivo, in quinta, il 
Progetto è invece rientrato nei Percorsi di Competenze Trasversali e 
Orientamento (Pcto), con il titolo Public History e diritti umani con 
L’Istituto Friulano per la Storia del Movimento di Liberazione.
In entrambi gli anni, dopo aver ricevuto le indicazioni bibliografiche 
e di metodo, gli allievi hanno lavorato in gruppi, sia a scuola sia a 
casa, in modo molto autonomo, ma sotto la guida di diversi inse-
gnanti, secondo il criterio di interdisciplinarietà previsto dall’inse-
gnamento dell’Educazione civica.
A conclusione della classe quarta ciascun gruppo ha esposto la pro-
pria presentazione, anche multimediale, prima ai compagni e poi, 
in occasione di un incontro con le pubbliche amministrazioni dei 
Comuni di Palmanova, Visco e Gonars, ad un uditorio più ampio, 
legato, per le vicende del recente passato, ai temi trattati e interes-
sato ad essi anche in vista della possibile realizzazione di un museo 
diffuso nei luoghi della Seconda guerra mondiale. Il prof. Giancarlo 
Martina ha approfondito con la classe i temi della Public History 
e dei musei storici, in una lezione orientata in senso civico, tesa a 
far emergere l’inscindibile nesso tra Storia, Memoria ed Educazione 
civica. La Public History è divenuta in questo modo esperienza diret-
tamente vissuta dagli allievi che, mettendo in gioco il loro impegno, 
motivazione e capacità, attraverso lo studio del passato si sono con-
frontati con il presente e la progettazione del futuro.
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Sebbene la storia del Novecento non sia programma di quarta, le 
classi sono state in grado di comprendere e rielaborare la complessità 
dei temi trattati, soprattutto quelli relativi alla storia locale del perio-
do 1943-1945, legati alle date del 10 febbraio, giorno del Ricordo, e 
del 25 aprile, giorno della Liberazione dal nazifascismo.
Nel quinto anno solo una parte della classe ha proseguito il progetto, 
nella forma di un Pcto. Sempre divisi in gruppi, dopo una lezione 
introduttiva tenuta dal prof. Massimo De Sabbata, che ha illustrato 
le linee guida di editing, gli allievi hanno utilizzato il materiale, già 
prodotto nella forma di presentazione multimediale, per elaborare 
questo e-book, da pubblicare nella sezione dedicata alla didattica del 
sito dell’Ifsml.

Resta l’interrogativo iniziale su quanto esperienze didattiche di que-
sto tipo incidano nella costruzione di un pensiero critico che ricono-
sca il valore della democrazia, dei diritti, della pace, e che sia capace 
di guidare in questo senso l’azione di ciascuno. Nonostante la disil-
lusione, non resta altra via, altra speranza.
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PREMESSA
In uno dei suoi ultimi lavori la ricercatrice storica Benedetta Tobagi 
ha sollevato una questione degna della massima attenzione da par-
te di chi voglia portare avanti una politica culturale autenticamen-
te democratica. Ci riferiamo a Le stragi sono tutte un mistero, un 
saggio del 2024 che fa parte della collana Fact Checking: la Storia 
alla prova dei fatti. Coerentemente con la linea seguita in tutti que-
sti contributi, pubblicati dall’editore Laterza con la supervisione di 
Carlo Greppi, c’è nel testo della Tobagi un capitolo, che in termini 
evidentemente provocatori si intitola: Piazza Fontana l’hanno fatta 
le Brigate Rosse.
Anche se dei cosiddetti «anni di piombo (e di tritolo, come sarebbe 
meglio dire)» non si parla nella pubblicazione che adesso ci appre-
stiamo a presentare, ci sembra opportuno partire da qui per definire il 
quadro comunicativo in cui essa si colloca e, di conseguenza, la sua 
stessa ragione d’essere. A proposito del titolo, a dir poco scandalo-
so, si scrive: «Non è una battutaccia. Stando a un’inchiesta condotta 
a Milano nel 2006, il 41,7 % degli studenti delle scuole superiori 
di secondo grado riteneva che le stragi fossero state compiute dalle 
Brigate Rosse (…) solo il 20 % circa le attribuiva, correttamente, 
all’estrema destra» (p. 24).
Certo, qualcuno potrebbe obiettare, sono passati ormai circa vent’an-
ni da quel sondaggio, ma francamente è difficile pensare che la si-
tuazione nel frattempo sia migliorata per l’effetto dei social, divenuti 
sempre più pervasivi, oppure che possa essere miracolosamente sa-
nata dall’avvento dell’intelligenza artificiale. Analogamente, affin-
ché si eviti di stigmatizzare esclusivamente il comportamento del-
le nuove generazioni, addossando alla scuola tutta la responsabilità 
della loro ignoranza, conviene procedere un po’ oltre nell’analisi di 
Benedetta Tobagi e leggere con attenzione almeno un altro passag-
gio: «Se il sondaggio fosse stato svolto tra adulti e anziani senza com-
petenze specifiche, avrebbe probabilmente dato esiti analoghi, negli 
anni Novanta tanto quanto oggi. (…) E, allora come oggi, si levano 
lamentazioni contro gli studenti e soprattutto le scuole, a cui si affi-
da un ruolo “salvifico” e onnicomprensivo (a dir poco schiacciante, 
per gli insegnanti). Ma dobbiamo tener presente che la costruzione 
e il consolidamento della memoria storica all’interno di una società, 
in particolare tra i giovani, al pari dell’educazione civica e affettiva, 
è il frutto dell’azione convergente di una molteplicità di soggetti, tra 
cui le famiglie d’origine e i contesti di appartenenza, le reti sociali e 
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amicali, i media (tra cui quelli social hanno un peso sempre maggio-
re). Un gran numero di studi, inoltre, ha documentato che le difficoltà 
relative alla conoscenza del passato non riguardano solo le stragi, 
ma la conoscenza storica in generale – in particolare quella dell’età 
contemporanea» (pp. 28-29).
Ci scusiamo per la lunghezza della citazione, ma ci è parso giusto 
riproporre nella maniera più fedele possibile quello che si potrebbe 
definire il programma di politica culturale in cui si inserisce anche 
la pubblicazione adesso curata dall’Ifsml. Ovviamente tanti sono i 
passaggi del discorso di Tobagi che dovrebbero essere approfonditi, 
a partire dal collegamento che viene suggerito fra la memoria storica 
e l’educazione sociale e affettiva delle persone, indipendentemen-
te dalla loro età; in questa sede, tuttavia, il dato da mettere in rilie-
vo è la scarsa conoscenza della storia contemporanea, cioè di quel 
Novecento che ha prodotto la realtà sociale, economica, istituzionale 
in cui siamo immersi e che noi dovremmo essere in grado di deci-
frare per poter partecipare attivamente alla vita politica del Paese. 
La consapevolezza, infatti, è un requisito essenziale e imprescindi-
bile della cittadinanza, ma al tempo stesso è il frutto di un esercizio 
critico costante e che inevitabilmente conosce frequenti intoppi, se 
non altro perché pregiudizi, semplificazioni, facili cliché rappresen-
tano troppo spesso un comodo ancoraggio per chi vuole difendere la 
propria identità quando viene messa in discussione dalla complessità 
del reale. Chi ha avuto la fortuna, mi verrebbe da dire il privilegio, 
di insegnare ha sperimentato certamente situazioni di questo genere 
e sa, ad esempio, che i percorsi di conoscenza comportano necessa-
riamente l’attraversamento del dubbio e dell’errore, senza i quali non 
ci possono essere quelle esperienze che ci modificano nel profondo, 
migliorando la capacità di comunicare con gli altri e, grazie ad essa, 
di rendere più efficace la nostra azione.
E proprio nel mondo della scuola, con tutti i pregi e difetti che esso 
presenta, è nato il lavoro di una classe del Liceo scientifico Niccolò 
Copernico di Udine, che a differenza di tante altre ha cominciato 
a confrontarsi con l’estrema complessità della storia del Novecento 
a partire dalla terza, nell’ambito di un progetto di Educazione ci-
vica che, in linea con quanto abbiamo detto prima, collegava l’ac-
quisizione della consapevolezza dei diritti e doveri del cittadino alla 
conoscenza, approssimativa ma certamente non pregiudiziale, di al-
cuni momenti e fenomeni altamente problematici. Alla base di que-
sta attività c’era in sostanza la convinzione, almeno da parte di chi 
scrive, che la memoria storica sia il fondamento del senso civico 
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e che quest’ultimo non si possa acquisire ex abrupto nelle poche 
ore di lezione che il pur bravo insegnante di Storia riserva alla cri-
si dell’Urss o alla memoria della Shoah (e questo solo per fare due 
esempi di fenomeni storici di lungo periodo che certamente condizio-
nano gli attuali scenari geopolitici).
In questo percorso che può essere definito didattico solo a condizione 
di restituire a questo termine la sua più ampia accezione civile (quella, 
tanto per intenderci, caratteristica della paideia greca) e che, proprio 
in ragione di ciò, ad alcuni potrà sembrare un azzardo o, forse peggio, 
un anacronismo, un sostegno imprescindibile è stato offerto dall’Ifsml 
che ora non si perita di pubblicare un lavoro molto distante dalla lunga 
tradizione di un ente che ha come finalità specifica la conservazione di 
documenti d’archivio e, di conseguenza, la promozione della ricerca 
storica: ai testi prodotti da studenti liceali, pur sotto la guida dei loro 
docenti, non si possono applicare i criteri di scientificità che, inve-
ce, necessariamente si utilizzano quando si tratta di valutare le opere 
degli specialisti o anche semplicemente quelle di comuni cittadini, 
nei quali la passione per la storia si abbina alla consultazione di fon-
ti documentarie. Va altresì precisato che la ricerca, nel nostro caso, 
riguardava il dibattito critico sul modo, più o meno corretto, di fare 
memoria pubblica, fermo restando che gioco forza il passato non può 
essere di competenza esclusiva degli storici perché attraversa ognu-
no di noi ed inevitabilmente informa la memoria collettiva, con esiti 
che in alcuni casi possono essere molto pericolosi. In una situazione, 
come quella odierna, in cui le istituzioni democratiche e i diritti uni-
versali sono chiaramente sotto attacco e l’unica legge sembra essere 
quella del più forte, l’atteggiamento peggiore è quello di arroccarsi 
sulle proprie posizioni senza comprendere che proprio questa crisi di 
valori può rappresentare l’occasione per portare avanti quella politica 
culturale fondata sulla collaborazione fra diversi soggetti, a cui faceva 
appunto riferimento Benedetta Tobagi.
Una volta fatte queste precisazioni, non ci resta che sperare che la 
lettura dei testi prodotti dagli allievi non dia origine a giudizi troppo 
frettolosi, ma possa alimentare un confronto il più possibile esteso su 
alcune questioni che reputiamo di centrale importanza: nel caso di 
studenti e insegnanti, ma più in generale di tutta la comunità scolasti-
ca, si tratta di discutere del modo in cui è stata gestita, in questo caso, 
una disciplina dal carattere trasversale come l’Educazione civica e, 
al tempo stesso, di vedere in che misura, con quali integrazioni, ag-
giustamenti, correzioni un’esperienza del genere possa essere espor-
tata in altre scuole; nel caso degli specialisti della ricerca storica, 
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questo materiale rende conto dei livelli che mediamente si possono 
raggiungere in una classe della scuola superiore senza un impatto ec-
cessivo sulla normale programmazione didattica (un aspetto, questo, 
derivante dalle stesse caratteristiche della disciplina che come si sa 
non prevede ore aggiuntive, ma deve trovare il suo spazio all’interno 
delle ore curricolari).
In definitiva, se il progetto del Liceo Copernico mirava alla divulga-
zione del sapere storico, cioè ad una riduzione dello scarto, spesso 
enorme, che separa le acquisizioni scientifiche dalla conoscenza dif-
fusa, analogamente esso si è andato configurando come un laborato-
rio di cittadinanza attiva funzionale alla realizzazione di un’opera il 
cui valore va ben oltre i confini regionali: stiamo facendo riferimento 
al Museo regionale della Resistenza, che è oggetto di discussione da 
troppo tempo, tanto da aver assunto il carattere di una vexata quae-
stio, la cui soluzione viene continuamente procrastinata. Ovviamente 
non è questa la sede per formulare delle ipotesi sulle ragioni per cui 
tutto è fermo da oltre vent’anni; ci sembra comunque giusto chiedere 
ai lettori di riprendere e approfondire la riflessione sui principi della 
Public History a cui, secondo noi, un’opera di straordinaria rilevanza 
politico-culturale come un museo storico dovrebbe ispirarsi. Al di là 
dell’espressione inglese che può risultare più o meno allettante, un 
simile orientamento comporta la necessità di dare spazio a diversi 
punti di vista, se non altro per rendere conto dell’enorme carico di 
dolore che le guerre provocano e dell’importanza assunta, pertan-
to, dal rispetto di quei diritti individuali e sociali che hanno nella 
Costituzione il loro più valido fondamento.
A dimostrazione delle difficoltà di questa sfida, ma anche della sua 
ineluttabilità, ci permettiamo di integrare il capitolo sul 10 febbraio, 
Giorno del Ricordo, con quanto scrisse A.T. subito dopo il dibattito 
con cui si era conclusa la relazione dei suoi compagni: 
Volevo portare la testimonianza di mia nonna materna Bruna che con i suoi genitori 
e i suoi sette fratelli, dei quali ora è rimasto solo Romano, abitava a Capodistria.
Suo papà, quindi il mio bisnonno, è stato gettato in foiba e successivamente mia non-
na con sua mamma e sette fratelli più piccoli sono scappati e sono venuti qua a Udine.
Nonostante fossi piccola e nonostante Bruna fosse anziana io mi ricordo bene i 
discorsi che faceva sul sentirsi straniera dopo il trasferimento, si sentiva diversa e 
profuga, ma profuga nella connotazione più negativa della parola.
Qualche giorno prima che venissero a prendere suo padre a casa per portarlo via, 
mia nonna era andata a protestare dai Titini dicendo che non poteva essere portato 
via perché non aveva fatto niente e sembra che dopo questa cosa i partigiani slavi si 
siano ricordati della sua presenza e che siano andati a prenderlo. Questo episodio ha 
segnato in mia nonna un senso di colpa che si è portata dietro tutta la vita.
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Quando due Partigiani sono venuti a casa con presenti marito, moglie, sette figli, tra 
cui Romano, e Bruna, la moglie è corsa dietro al marito dicendo di portarsi dietro le 
scarpe e uno dei due Titini le ha risposto “per il posto in cui deve andare le scarpe 
non gli servono” e l’hanno portato via.
Una decina di anni fa Romano, residente da molti anni a Trieste, non so in quale cir-
costanza, ha avuto occasione di rincontrare il Titino che aveva risposto a sua madre 
dicendo che le scarpe non servivano e ha chiesto scusa a Romano e a tutta la sua fami-
glia in quanto si era reso conto dell’innocenza del padre come di molte altre persone.

Come si può facilmente comprendere, una simile testimonianza, che 
è propriamente «memoria di memorie», porta con sé tutte le scorie 
che le tragedie della guerra lasciano nella memoria collettiva: espres-
sioni come «titini» o gli stessi «partigiani slavi» suonano offensive 
né potrebbero mai essere accettate, pensiamo, da uno storico, il quale 
parlerebbe di «esercito di liberazione jugoslavo» e distinguerebbe fra 
sloveni, croati, serbi… Ciò non toglie che questa è la realtà con cui 
è chiamato a confrontarsi ogni intervento di politica culturale teso 
a rilanciare il confronto democratico. E la soluzione non è certo ri-
proporre la giustamente tanto contestata memoria condivisa, quanto 
difendere lo spazio pubblico inteso come luogo di coabitazione in cui 
il benessere può essere garantito solo dal rispetto reciproco: questo 
deve continuare ad essere la scuola, contro ogni sua involuzione in 
senso repressivo, questa sarebbe, a nostro avviso, la finalità di un 
museo aperto alla società civile e incentrato sul tema dei diritti.

Sergio Luciano
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Uso politico della storia:  
Russia e fascismo in Italia

Beatrice Orsaria

Prima di esporre i risultati della nostra ricerca sull’«uso politico della 
storia», sembra opportuno sottolineare come questa espressione, fra 
gli specialisti, sia considerata in tutto e per tutto equivalente a quella di 
«uso pubblico della storia», con il rischio concreto che tale atteggiamento 
strumentale nei confronti del passato venga confuso con le finalità della 
public history, il cui orientamento viene invece valutato positivamente da 
tutti coloro che mirano ad una corretta divulgazione del sapere storico.
La public history nasce negli Stati Uniti come una pratica intenta ad appli-
care i risultati della ricerca storica alla società in cui viviamo, favorendo-
ne la diffusione fra il pubblico dei non addetti ai lavori. Infatti, si ritiene 
che la conoscenza del passato sia la condizione essenziale per affrontare 
in maniera efficace le grandi questioni del presente e che, a tale scopo, 
sia imprescindibile il coinvolgimento dei cittadini attraverso il corretto 
uso degli strumenti offerti dalla contemporaneità, dai social media alle 
rievocazioni storiche e alla living history, dai luoghi di memoria ai di-
versi complessi monumentali. Uscire dall’ambito accademico comporta 
necessariamente il ricorso a semplificazioni che alcuni riterranno forse 
eccessive. Eppure ciò risulta inevitabile se si vogliono mobilitare tutte 
le energie civiche necessarie a contrastare quelli che sono gli abusi della 
storia, ovvero un uso scorretto di quest’ultima, finalizzato principalmente 
alla manipolazione ideologica.
Questo è anche l’obiettivo del nostro lavoro, durante il quale abbiamo ri-
volto l’attenzione ad alcuni casi esemplari in cui la storia è stata ridimen-
sionata e distorta per fini propagandistici, a riprova di quell’uso politico 
(o pubblico) della storia che è l’esatto opposto della public history.

La Russia e l’Ucraina nel XX secolo:  
l’uso politico della storia da parte di Putin
La storia della Russia è molto complessa. Furono molteplici i fattori che 
causarono dapprima lo scoppio della Rivoluzione russa del 1905, innescata 
dalla repressione di una manifestazione operaia pacifica davanti al Palazzo 
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d’inverno a San Pietroburgo, e in seguito la rivoluzione del 1917 che por-
tò al definitivo crollo dell’Impero russo, nato con lo zar Pietro il Grande 
nel 1721. Le cause principali delle rivolte sono da ricercare in un iniziale 
crollo economico, nel malcontento per il governo autoritario e, successi-
vamente, nella fallimentare mobilitazione del paese durante la Prima guer-
ra mondiale. In seguito alla rivoluzione bolscevica si formò dapprima la 
Repubblica Socialista Federativa Sovietica Russa (Rsfsr) e, nel 1922, dopo 
la guerra civile, l’Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche (Urss).
Nel 1924, dopo la morte di Lenin, lo Stato passò nelle mani di Iosif Stalin 
che in poco tempo creò una vera e propria dittatura e avviò l’industria-
lizzazione forzata con grandi costi umani e sociali; il sistema dei gulag, 
utilizzato per la “rieducazione” dei nemici interni, fornì manodopera coatta 
per attuare il gigantesco progetto di trasformazione del paese. Dopo le pur-
ghe staliniane, l’isolamento dell’Urss spinse Stalin a formalizzare un patto 
reciproco di non aggressione del 1939 con la Germania nazista, conosciuto 
come patto Ribbentrop-Molotov. Nel 1941 la Germania attaccò l’Unione 
Sovietica coinvolgendola nella Seconda guerra mondiale. Lo scontro che 
ne derivò, denominato in Russia “Grande guerra patriottica”, costituisce 
lo scenario centrale del conflitto. Con grandi sofferenze l’Armata Rossa 
liberò il paese e giunse sino a Berlino.
Nel 1945 l’Unione Sovietica uscì vittoriosa, diventando così, assieme agli 
Stati Uniti, una delle superpotenze globali, in grado di influenzare e con-
trollare gran parte degli altri Paesi. Il regime sovietico era di tipo mono-
partitico, retto dal Partito comunista, guidato da un Segretario generale che 
dirigeva gli apparati dei Soviet, ossia i rappresentanti della classe operaia.
Nel secondo dopoguerra, per l’Unione Sovietica si aprì un periodo di tensio-
ne geopolitica con gli Stati Uniti, definita Guerra fredda, che durò dal 1947 
al 1989, anno della caduta del Muro di Berlino. Questo conflitto si caratte-
rizzò per l’uso delle armi della politica, dell’economia e della propaganda.
Verso la metà degli anni Ottanta, Mikhail Gorbaciov, in seguito all’indebo-
limento delle strutture economiche e politiche sovietiche, attuò importanti 
riforme (perestroika; glasnost) che portarono alla dissoluzione dell’Unione 
Sovietica (il collasso definitivo avvenne del 1991), lasciando di nuovo la 
Russia da sola. L’Rsfsr prese il nome di Federazione Russa e divenne una 
delle diverse nazioni eredi dell’Unione Sovietica.
Nel 1922, lo Stato ucraino entrò a fare parte dell’Urss come Repubblica 
Socialista Sovietica Ucraina. Durante la Seconda guerra mondiale quest’ul-
tima fu occupata dalle forze dell’Asse nell’ambito della campagna di 
Russia. Successivamente, nel 1954, il presidente sovietico Kruscev conces-
se la Crimea all’Ucraina. Con la dissoluzione dell’Urss, il 16 luglio 1990, 
il nuovo Parlamento adottò la Dichiarazione di sovranità dell’Ucraina, 
stabilendo così i principi di autodeterminazione e di indipendenza, e il 
24 agosto 1991 l’Atto d’indipendenza, riconoscendola come uno Stato 
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indipendente e democratico. Seguirono anni di difficoltà e di crisi econo-
mica che causarono numerose tensioni interne; i rapporti con la Russia, 
inoltre, si inasprirono per diverse questioni rimaste irrisolte, riguardanti 
principalmente la presenza di armamenti nucleari sul territorio ucraino. 
La situazione si aggravò ulteriormente quando, nel 1999, venne rieletto 
il riformatore filorusso Leonid Kučma. Nel novembre 2004 si sviluppò la 
«rivoluzione arancione» che contestava gli esiti delle elezioni presiden-
ziali caratterizzate da brogli, determinando una ripetizione delle elezioni 
e la vittoria di Viktor Juščenko su Yanukovych. La rivoluzione arancio-
ne e le speranza di un avvicinamento con l’Europa naufragarono a causa 
dell’instabilità politica che vide il ritorno di Viktor Yanukovic alla presi-
denza nel 2010. Le tensioni russo-ucraine si intensificarono: nel 2013-2014 
in Ucraina si verificarono proteste di massa (Euromaidan) contro il rifiuto 
del presidente Yanukovych, su pressioni russe, di firmare un accordo di 
associazione con l’Unione europea; nel marzo del 2014, la Crimea venne 
annessa alla Russia, atto che comportò dure sanzioni economiche imposte 
dall’Unione europea e dagli Stati Uniti, mentre nell’aprile ebbero inizio gli 
scontri tra le forze ucraine e i separatisti filo russi delle regioni di Donetsk 
e Luhansk, zone sud-orientali dell’Ucraina ma di lingua russa (guerra del 
Donbass); i separatisti rivendicavano l’avvicinamento con Mosca piuttosto 
che con l’Unione europea. Questi due avvenimenti – intervallati da due fal-
liti tentativi di accordo (Protocolli di Minsk, I e II) – costituiscono le radici 
del conflitto russo-ucraino che scoppiò poi nel 2022, quando il 24 febbraio 
la Russia invase il territorio ucraino.

L’uso politico della Storia
Secondo Vladimir Putin, dal 2012 al secondo mandato come presiden-
te russo, il compito del governo è di imporre una storia nazionale basata 
sull’orgoglio e sull’onore, promuovendo così il patriottismo. Attraverso 
una serie di programmi di «educazione patriottica», che coinvolgono le 
istituzioni scolastiche e le organizzazioni giovanili, il regime di Putin 
ha posto al centro il patriottismo come sostituto dell’ideologia perduta. 
In questo progetto neo nazionalista la storia gioca un ruolo fondamentale; 
in questa direzione il presidente invitò storici, in particolare coloro che si 
occupavano della stesura di manuali scolastici, a scrivere di una Russia 
mite e pacifica, ma continuamente impegnata a difendersi dai Paesi occi-
dentali a lei ostili.
Quello che mette in atto Putin, prendendo precise iniziative, è proprio un 
uso politico della storia. Nel 2003 affermò che i libri di testo dovevano 
far crescere il sentimento di orgoglio per la storia della propria nazione. 
Nel 2005 Putin affermò che la dissoluzione dell’Unione Sovietica fu la più 
grande tragedia del Ventesimo secolo; nel contempo, sancì definitivamente 
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la centralità della vittoria russa durante la Grande guerra patriottica, accom-
pagnata da atti simbolici, rievocazioni storiche e parate militari; in questo 
modo il patriottismo e il militarismo, le forze armate e la necessità di difesa 
hanno assunto una crescente importanza nella società russa.
Nel 2007 vennero definite in modo chiaro le linee guida per il manuale 
delle scuole superiori: l’obiettivo non era negare le fasi di declino e di 
difficoltà, ma piuttosto far emergere la capacità del Paese di ritrovare ogni 
volta l’unità. Nello stesso modo, fu assegnata molta importanza al ruolo di 
Stalin nella costruzione di uno Stato forte, esaltando il ruolo della Russia 
come superpotenza mondiale. Mettendo in evidenza vittorie e successi 
dell’Unione Sovietica e tenendo in secondo piano disastri e tragedie, Putin 
impedì che si riversassero sensi di colpa sul suo Paese, dando vita ad un 
forte patriottismo sostenuto attivamente dallo Stato.
Nel 2009 Dmitrij Medvedev, presidente russo dal 2008 al 2012, istituì la 
Commissione per opporsi ai tentativi di falsificazione della storia a detri-
mento degli interessi della Russia; inoltre, facendo riferimento alle posi-
zioni a cui si erano attenuti gli storici nel periodo, egli si dimostrò preoccu-
pato per una possibile dispercezione della storia russa. Allo stesso modo, 
anche Leonid Dobrokhotov, un intellettuale vicino alle posizioni di Putin, 
nel 2013 affermò che la Russia era l’erede legittima dell’Unione Sovietica 
e denunciò la diffusione di manuali e media che facevano riferimento solo 
agli aspetti negativi e ai crimini del regime staliniano. All’inizio degli anni 
Venti del Duemila, i risultati di un sondaggio affermarono che il 65-70% 
della popolazione russa guardava al passato dell’Urss con nostalgia, me-
more della grande potenza del passato.
Di questa politica della memoria che tacita gli aspetti più scomodi della 
storia russa fanno parte:
•	 il silenzio imposto alle voci e ai temi che erano emersi sin dalla glasnost 

(parola chiave della riforma di Gorbaciov), termine utilizzato per indi-
care la «trasparenza» soprattutto nei rapporti politici, limitando la cen-
sura dell’informazione e diffondendo la libertà di stampa;

•	 la vicenda di Perm-36, il museo istituito negli anni Novanta del 
Novecento e gestito dall’organizzazione Memorial International, in 
ricordo di un gulag rimasto in funzione dopo la Seconda guerra mon-
diale, poi chiuso nel 2012 in base a una legge che colpiva coloro che 
ricevevano finanziamenti dall’estero;

•	 quest’ultima legge imponeva anche la chiusura di Memorial 
International, un’associazione il cui obiettivo era di denunciare i crimi-
ni del regime sovietico e affermare i diritti umani; alla vigilia dell’inva-
sione dell’Ucraina è stata accusata di aver creato ad arte un’immagine 
totalitaria dell’Urss.
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In base a questi fatti, quindi, si può parlare di una politica intenta a oc-
cupare nuovamente quello spazio ideale e politico caratterizzante in pri-
mo luogo l’Unione Sovietica, ma soprattutto la Russia zarista. Durante 
i discorsi tenuti da Putin, presidente della Federazione Russa, il 21 e 23 
febbraio 2022, pochi giorni prima dell’attacco, emersero la negazione del-
la statualità ucraina come tale e la necessità di «denazificarla» in quanto 
paese nazionalista, aggressivo e filo-occidentale. Tali affermazioni appa-
iono ingiustificate, dato che nel 2019 era stato eletto presidente un ebreo 
russofono, Volodymyr Zelensky, con più del 70% dei voti, e che le forze 
di destra in Parlamento raggiungevano a malapena l’1%. Una simile de-
scrizione dello Stato ucraino da parte di Putin sembrerebbe funzionale a 
gettare ombre su di esso e a far passare in secondo piano la capacità dei 
cittadini di resistere ad aggressioni che, in fin dei conti, hanno violato so-
vranità territoriali e i basilari diritti umani. Per riallacciare un dialogo con 
l’Ucraina è quindi importante che Putin si confronti con l’odierna realtà 
internazionale, rispettando il diritto all’autodeterminazione delle nazioni 
e riconoscendo l’integrità territoriale degli Stati. In questo modo, anche 
la Russia potrà ritrovare una sua collocazione all’interno del panorama 
politico internazionale.

I luoghi del Fascismo in Italia
Se è vero che Ombre d’Europa, il libro di Guido Crainz su cui si è basata 
buona parte della nostra indagine, evidenzia soprattutto i rischi che il pro-
getto di unificazione europea sta correndo a causa dell’uso politico (o pub-
blico) della storia praticato in molti Paesi dell’Est, è altrettanto vero che 
la distorsione del passato è ravvisabile anche in quelle nazioni occidentali, 
come l’Italia, nelle quali se non altro il paesaggio urbano presenta ancora 
tracce evidenti della propaganda fascista.
Del resto nel corso della storia c’è sempre stato un forte legame tra potere, 
inteso come istituzione, e arte; l’architettura, in particolare, è stata spesso 
orientata a suscitare, in chi la contemplava, tanto stupore e meraviglia, 
quanto timore e minaccia. In ragione di ciò, durante il secolo della dittatura 
fascista all’arte, e più nello specifico all’architettura, fu affidato il compito 
di offrire una degna scenografia ai rituali, nell’ambito di una visione pro-
pagandistica del potere.
In Italia, per il modello fascista furono due gli aspetti di cui si ricercò la 
sintesi: il mito del moderno, per dare l’idea di vitalità e giovinezza, e l’esal-
tazione delle tradizioni nazionali, per rievocare la romanità. La modernità, 
quindi, esprimeva l’origine ‘rivoluzionaria’ del Partito nazionale fascista e 
del suo programma, mentre il ritorno al passato li legittimava storicamente.
Il capo del fascismo, Benito Mussolini, non definì mai lo stile architettoni-
co da lui richiesto come «fascista» bensì come «mediterraneo». Il concetto 
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di «mediterraneo» insieme a quello di «architettura spontanea e rurale» 
furono adottati ampiamente e strumentalmente dagli architetti di regime, 
con l’intento di far coesistere avanguardia e monumentalità.
Lo stesso Mussolini, in un certo senso, legittimò tale ambiguità nel 1926 
quando dichiarò che era giunta l’ora di far «rinascere una grande arte che 
può essere tradizionalista e al tempo stesso moderna»; egli, infatti, fu sempre 
incline a parlare di arte e tradizione nazionali, piuttosto che di «arte fascista».
In merito a quanto detto, uno degli esempi architettonici più significativi 
è la Casa del fascio di Roma dell’architetto Giuseppe Terragni, un edi-
ficio caratterizzato da elementi moderni, divenuto simbolo del fascismo. 
Secondo Marcello Piacentini, un architetto molto vicino al dittatore, il pro-
getto consisteva nel recuperare le antiche leggi delle grandi architetture 
del passato, rifiutando quanto era stato teorizzato e realizzato nel secolo 
precedente: dell’architettura classica venne eliminato l’uso di colonne, ca-
pitelli e frontoni, per adottare forme rigorosamente geometriche, pilastri 
rettilinei, grandi aperture verticali e coperture piane.

Al giorno d’oggi, a cent’anni dalla Marcia su Roma, molti di questi mo-
numenti, edifici pubblici, strade e scuole sono ancora intatti e ne viene 
sottovalutata la presenza: sembra infatti che le due uniche possibilità siano 
distruggere i segni del passato, e quindi quelli del fascismo, o di mantenere 
i simboli nel loro naturale significato.
Nel libro I luoghi del fascismo. Memoria, politica, rimozione, in cui si por-
tano esempi di come l’eredità del passato sia stata preservata e ricostruita, 
con uno scopo civico e culturale, le storiche Giulia Albanese e Lucia Ceci 
usano i verbi «storicizzare» e «risemantizzare» per presentare una terza 
opzione a quelle due precedentemente enunciate: creare degli strumenti 
per un’analisi critica del passato.
In Italia sono pochi i monumenti a non essere usati solo a scopo estetico, 
ma anche a scopo espositivo: ciò rende conto della poca importanza che 
viene assegnata a questo tema.
Tra questi ultimi troviamo il Monumento alla Vittoria a Bolzano, un complesso 
marmoreo progettato dall’architetto Marcello Piacentini, il cui scopo è di ce-
lebrare la vittoria italiana sull’Austria-Ungheria nella Prima guerra mondiale.
Un altro esempio si trova in un piccolo paese vicino a Siracusa, Palazzolo 
Acreide, dove a fianco alla commemorazione delle glorie imperiali in 
Etiopia si trova una targhetta in vetro che riporta tale citazione: «Il ten-
tativo di giustificare la sottomissione di una nazione libera da parte del 
regime fascista è in contrasto con valori e diritti universali oggi sanciti 
dalla Costituzione».
Nel 2017 la rivista The New Yorker ha pubblicato un articolo della do-
cente di storia e studi italiani Ruth Ben Ghiat, in cui si pone una do-
manda provocatoria: «Come mai gli Stati Uniti si sono impegnati in un 
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controverso processo di smantellamento del loro passato confederato, 
la Francia si è liberata di tutte le strade intitolate al maresciallo colla-
borazionista Pétain e l’Italia ha permesso ai suoi monumenti fascisti di 
sopravvivere incontrastati?».
La sopravvivenza di questi monumenti ha una ragione storica e insieme 
pragmatica: dopo la Liberazione, il nuovo governo democratico non pote-
va procedere con ulteriori distruzioni, impedendo così una vera e propria 
«defascistizzazione» dello spazio pubblico.

Per riflettere su questi fenomeni, l’Istituto nazionale Ferruccio Parri ha av-
viato un progetto con l’obiettivo di mappare e ricostruire progressivamente 
la storia dei «luoghi della memoria» locale e nazionale del fascismo storico 
(1919–1945) individuando e analizzando i monumenti e le intitolazioni di 
strade ed edifici pubblici che sono stati costruiti come luoghi della memo-
ria del fascismo durante il regime o negli anni successivi alla Liberazione 
del Paese. La mappatura ha lo scopo di verificare la geografia di questi mo-
numenti e di queste intitolazioni ricorrenti, ricostruirne la storia e studiarne 
il significato e le modificazioni che hanno assunto nel tempo. Questa ricer-
ca dovrebbe così permettere di leggere e analizzare i vari modi in cui, nelle 
composite comunità locali e territoriali, la memoria del fascismo è stata 
preservata e/o ricostruita, come questa costruzione si collochi in relazione 
con altre memorie politiche e come, nel corso di questi anni, in conco-
mitanza con la rilegittimazione in corso dell’esperienza fascista, queste 
memorie si siano ridefinite. 
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Titolo testatina

Rischi e opportunità del web 
nella costruzione della memoria pubblica

Giorgia Alicandri, Marta Cocetta e Anna De Luca

Il libro preso in analisi per affrontare la tematica dei rischi e delle opportuni-
tà del Web nella costruzione della memoria pubblica si intitola Guida semi-
seria per aspiranti storici social. L’autore è lo storico Francesco Filippi che 
analizza le possibilità offerte dai social, lo spazio pubblico maggiormente 
utilizzato al mondo, per realizzare un progetto di public history, finalizzato 
quindi alla corretta diffusione della conoscenza storica nell’ambito della 
società civile. Fin dalla premessa, tuttavia, ci viene proposto uno scenario 
desolante, che purtroppo tutti abbiamo presente: i discorsi da bar. Filippi, 
infatti, assimila i social network all’ambiente dell’osteria, vissuto come 
‘sfogatoio’ protetto, poiché entrambi i luoghi, quello reale e quello ipote-
ticamente virtuale, creano un’atmosfera nella quale ci si sente al sicuro. In 
poche parole essi sono un luogo pericoloso, decisamente contrario alle fina-
lità della public history, poiché troppo spesso i modi e i tempi per presen-
tare tematiche di carattere storico, preservando il rigore metodologico della 
ricerca scientifica, appaiono del tutto estranei allo strumento che si utilizza.
Eppure l’autore, che per anni ha frequentato questo spazio ricavandone 
un senso di profonda frustrazione, non vuole rinunciare ad un’opportunità 
così allettante e ci propone un decalogo o, meglio, delle istruzioni per un 
corretto uso del web, che dovrebbero metterci al riparo dalle distorsioni 
che caratterizzano i social quando la discussione verte su argomenti di sto-
ria. Prenderemo, quindi, in esame le singole avvertenze per cercare di ca-
pire, attraverso l’analisi dei capitoli ad esse dedicati, quali meccanismi di 
carattere psicologico e relazionale impediscono una corretta divulgazione 
del sapere storico.

Prima avvertenza:  
‘Noi’ in italiano ha un significato ben preciso
«Quando noi ci difendemmo sull’Amba Alagi...», «Ti spiego io come noi 
sabaudi combattemmo contro i francesi» sono due citazioni riportate da 
Filippi per dimostrare come nelle discussioni storiche online, venga mol-
to spesso usato il ‘Noi’, che diventa una specie di «macigno retorico» 
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provvisto di indubbio fascino: esso riveste, infatti, un carattere familiare e 
sembra sfuggire alle regole del tempo, diventando applicabile a qualsiasi 
discorso storico. Per queste ragioni il ‘Noi’ diventa eterno e abita la mente 
di chi ha bisogno di sentirsi parte di un gruppo.
In opposizione alla categoria del «Noi eterno» sta il «Voi eterno» che com-
prende l’insieme di tutto ciò che non può e non deve far parte del Noi, 
il cumulo di scarto che non si vuole riconoscere come proprio.
Attraverso questa contrapposizione fra tifoserie, a una corretta divulgazione 
storica si sostituisce rapidamente un uso strumentale del passato: il «Noi 
eterno», infatti, diventa un tentativo di manipolare la storia e il senso del 
tempo a proprio favore, dal momento che ciò che importa a chi utilizza i so-
cial non è avvicinarsi alla verità, ma risultare vincitore al termine della lotta.
Pertanto, a chi utilizza così i social conviene ricordare quanto scrive 
Filippi: «Se abbiamo meno di 120 anni non combattemmo noi la Prima 
guerra mondiale; se non eravamo fra i convocati da Bearzot non vincemmo 
noi i mondiali del 1982».

Seconda avvertenza:  
Colpa e Responsabilità sono bestie ben diverse
La colpa, ci ricorda l’autore, è, in genere, ogni azione od omissione che 
contravviene a una disposizione della legge o a un precetto della morale; la 
responsabilità riguarda la consapevolezza delle proprie azioni (comprese 
le parole, che sono azioni le cui conseguenze possono essere molto gravi).
Fatta questa premessa, il discorso viene articolato con degli esempi che 
dimostrano come nelle discussioni sia spesso usato un artificio retorico or-
mai ben noto ai semiologi, i quali hanno coniato l’espressione di «reductio 
ad Hitlerum & ad nazium»: esso permette, infatti, di ottenere la vittoria in 
una discussione politica, dimostrando l’affinità di certe idee alle posizioni 
di Adolf Hitler, con la conseguente mortificazione dell’interlocutore.
Se il livello di strumentalizzazione di vicende storiche è così diffuso sui 
social, ogni colpa del passato può essere riversata sull’oggi aggrappandosi 
a qualsiasi appiglio formale e non: chi rivendica a «noi italiani» il merito 
di aver scoperto l’America può essere facilmente accusato di aver tra-
smesso il vaiolo agli Amerindi e, qualora cercasse di difendersi, di essere 
un negazionista. Per mettere fine a questa spirale perversa basterebbe ri-
cordare che la colpa è personale e, in quanto tale, non si eredita. Invece, la 
discussione, evidentemente sterile, spinge qualcuno a sostenere che non 
è più il caso di parlare di avvenimenti accaduti molto tempo fa. Si deter-
mina allora un esito forse ancora più grave perché tutto ciò porta ad una 
damnatio memoriae, cioè all’occultamento o cancellazione di determinati 
fatti storici, la cui conoscenza è invece assolutamente necessaria per com-
prendere il presente.
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Se poi il passato, come nel caso degli eventi citati, riguarda sofferenze connes-
se con l’aperta violazione dei diritti umani, allora è chiara la responsabilità che 
grava su chiunque si occupi di storia: non solo «il passato degli essere umani 
appartiene agli esseri umani attuali e ne forma, che piaccia o meno, il quadro 
interpretativo dell’attualità», ma il ricordo delle atrocità del passato deve servi-
re a comprendere quali valori devono stare alla base della nostra società. Come 
scrive Filippi nell’epigrafe con cui inizia il capitolo: «Se nonno ammazzava 
la gente per diletto non è COLPA nostra, ma è nostra RESPONSABILITÀ 
averne memoria. Banalmente per evitare di fare come nonno».

Terza avvertenza:  
Non commettere atti impuri di anacronismo
Nelle discussioni sui social l’emotività si scatena con particolare veemenza 
quando si commette un anacronismo, cioè quando una questione presente, 
come ad esempio il rischio di attentati da parte di integralisti islamici e, 
più in generale, le difficoltà nelle relazioni interculturali, viene impropria-
mente accostata ad un evento come la battaglia di Lepanto, fra cristiani e 
ottomani, accaduta centinaia di anni fa, in una situazione completamente 
diversa da quella attuale. È palese che un simile ragionamento risponde 
alla volontà di utilizzare la storia come arma vincente per affermare la le-
gittimità delle proprie idee, in questo caso un’evidente islamofobia. Se tali 
affermazioni hanno seguito, tuttavia, è anche perché il richiamo anacroni-
stico a episodi del passato è un espediente che viene utilizzato con estrema 
facilità dalle stesse propagande pubbliche.
La manipolazione che si basa sull’anacronismo fa leva su scelte fatte nel 
passato che vengono presentate come se queste fossero state dettate da una 
consapevolezza nei confronti del futuro: è questo il caso, ad esempio, delle 
istituzioni europee che con il Premio Carlo Magno fanno del re dei Franchi 
uno dei protagonisti dell’unificazione europea, obiettivo che evidentemente 
egli non prese mai in considerazione. La manipolazione della storia, analo-
gamente, comporta anche l’idea secondo cui il passato ‘obbliga’ in un certo 
modo il presente a portare avanti delle specifiche scelte morali. E proprio 
questo modo di intendere la storia ha offerto per secoli materiale di costru-
zione per identità collettive, sfruttate poi dalla politica per giustificare de-
terminate azioni, come si sta vedendo ora nel conflitto tra Russia e Ucraina.

Quarta avvertenza:  
Il benaltrismo nelle discussioni sul passato è soprattutto spia di imbarazzo
Per spiegare un altro artificio retorico largamente utilizzato nelle discussio-
ni sui social, Filippi si serve di un’immagine pubblicata su Instagram, dal 
titolo «Le violenze giapponesi durante l’invasione della Cina», alla quale 
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ha fatto seguito un commento in particolare, scritto a lettere maiuscole: 
«PERCHÉ NON MOSTRATE LE IMMAGINI DEI MASSACRI CINESI 
DURANTE LA GUERRA CIVILE DEL 1949?? E I MORTI DI FAME 
CAUSATI DAL “GRANDE BALZO” DI MAO?! EH??». Il risultato è una 
deviazione dal tema originale, tra insulti, numerose citazioni riguardanti 
altre stragi e foto di cadaveri.
Attraverso questo esempio dovrebbe essere ben chiaro il concetto di 
‘benaltrismo’, la tendenza a sfuggire a possibili risposte ad una questione 
facendo riferimento ad altri problemi maggiormente meritevoli di discus-
sione, che in realtà rappresentano ‘temi civetta’ con cui sviare l’attenzione 
dall’argomento inizialmente proposto. È evidente il peso retorico di questo 
artificio, cioè la capacità di un argomento di attirare su di sé l’attenzione 
rispetto a un altro, facendolo passare in secondo piano. Questo atteggia-
mento (chiamato anche «atteggiamento calamita») è riassumibile nell’af-
fermazione «mangia quel che hai nel piatto e pensa a chi non ha da mangia-
re», dal momento che attiva il senso di colpa dell’interlocutore per essersi 
concentrato su un tema ritenuto poco meritevole. Iniziando una rincorsa al 
paragone più forte, si arriva ad una spettacolarizzazione, a volte una vera 
‘pornografia’ del dolore, in cui si tirano in ballo fatti storici, poco o per 
nulla pertinenti, allo scopo di vincere la discussione.
Il ‘benaltrismo’ soffoca il dibattito e lo scambio di idee, piegando il sapere 
alla ricerca di soddisfazione e compiacimento, attraverso l’uso dell’arte re-
torica. L’invito all’autocensura, facendo leva sul senso di vergogna dell’in-
terlocutore, segna la fine della conversazione.
Ben diversi sono gli obiettivi della ‘storia comparata’ che, all’opposto di 
quanto esposto nel capitolo, è l’indagine sistematica di analogie e differenze 
tra fenomeni storici allo scopo di fornire una spiegazione accurata e formu-
lare interpretazioni generali..

Quinta avvertenza:  
Non confondere i ricordi con la storia
In questo caso Filippi sceglie come esempio una discussione sulla fine del-
la Repubblica di Venezia con il relativo trattato di Campoformido (1797), 
che portò alla cessione di Venezia e dei suoi domini all’Austria. In risposta 
alla domanda «che impatto ha avuto l’evento sull’evoluzione della storia 
regionale?», due utenti ricorrono a testimonianze dirette, sulla cui affidabi-
lità ai fini dell’interpretazione storica Filippi esprime forti dubbi.
La prima citazione è quella di un appassionato di storia, che riporta il rac-
conto di un abate per giustificare la propria opinione: quella di chi ritiene 
gravemente dannoso l’evento in questione. In contrapposizione vi è quella 
di un altro utente che sfrutta, invece, la testimonianza di Giacomo Casanova, 
favorevole alla fine della Repubblica di Venezia.
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Il principio a cui ci si affida per trattare una testimonianza d’epoca passata 
è quello della rappresentazione del fatto storico ‘in presa diretta’ da parte 
di chi l’ha vissuta davvero, nella convinzione che questo tipo di racconto ci 
avvicini alla verità storica, anzi in ultima analisi renda superflua l’interpre-
tazione dei fatti. In realtà il testimone, nella migliore delle ipotesi, racconta 
‘ciò che vede’, il che è ben diverso da quello che effettivamente accade: 
le condizioni in cui egli si trova sono fondamentali perché determinano 
la percezione dell’evento, per non parlare poi di tutti i fattori di carattere 
soggettivo che inevitabilmente incidono sulla testimonianza.
L’analisi di un fatto storico, pertanto, non può essere demandato solo ad 
alcuni punti di vista, dato che i testimoni raccontano pezzi della propria 
storia, come del resto è inevitabile; ciò che invece non è accettabile è il 
fatto che queste testimonianze vengano strumentalizzate dagli utenti dei 
social per imporre il loro punto di vista.
Anziché riesumare il ‘principio d’autorità’ bisognerebbe comprendere che 
confrontare testimonianze contrastanti è utile storiograficamente, non tan-
to per distribuire ragioni, ma principalmente per ampliare il quadro inter-
pretativo, salvaguardando la complessità della Storia.

Sesta avvertenza:  
Il sapere storico è vasto, approfittiamone
Un utente social di nome Catello decide di pubblicare un’immagine dell’an-
tico imperatore ghanese Dinga Cisse, lodandolo ed equiparandolo ad 
Alessandro Magno. Il commento di Maurilio, che ritiene sciocco questo pa-
ragone, fa imbestialire Catello, il quale lo accusa di ignoranza, mettendo in 
moto una battaglia mediatica costituita da violenti scontri verbali che fanno 
riferimento a quanti e quali libri uno ha letto sull’argomento in questione.
Questo tipo di confronto da un lato può risultare positivo per ampliare il 
quadro interpretativo di determinati periodi storici e aggiornarsi su nuove 
pubblicazioni, dall’altro determina un fenomeno pericoloso: alcuni testi si 
cristallizzano nell’immaginario di tanti come chiavi di lettura immutabili, 
rendendo più difficoltosa la discussione.
Effettivamente ci sono testi più rilevanti di altri, particolarmente uti-
li nell’individuazione delle dinamiche caratteristiche di specifici periodi 
storici, ma qui si parla della sacralizzazione di testi, che in breve tempo 
condiziona negativamente il prosieguo della discussione. Si sviluppa, in-
fatti, la tendenza a citare l’autore senza averlo neanche effettivamente let-
to, sfruttando più il peso evocativo del contenuto. Questo è un moto che a 
volte sfocia in errori clamorosi di attribuzione, spesso difficili da cogliere 
(Filippi usa l’espressione «citazionismo monolitico»).
A contrastarlo, ci sono sui social quelli che ribadiscono l’importanza 
dell’esplorazione di ogni aspetto della conoscenza, cosicché si potrebbe 
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non dare tanta importanza a questo fenomeno, ricorrente e ‘normale’ an-
che nel dibattito storiografico. Eppure è opportuno soffermarsi sui rischi, 
perché le persone che discutono di storia come passatempo (anche con 
contenuti falsi, forzati e inesatti), rispetto all’epoca pre-digitale, sono di 
gran lunga aumentate e ciò avviene ad alta velocità, senza sistematici con-
trolli da parte degli storici di professione. Una volta, «la divisione tra il 
flusso di analisi storiografica intorno a grandi temi e le convinzioni di 
dilettanti riguardava numeri importanti ma non epidemici», cosicché la 
formazione della mentalità avveniva attraverso l’azione di pochi interpre-
ti non professionali (intellettuali, giornalisti o politici) che riuscivano a 
fornire letture considerate valide dal grande pubblico. Oggi incalcolabile 
è il numero di coloro che parlano di storia per sentito dire, con la conse-
guenza di un allontanamento sempre più marcato dalle fonti dirette, che 
non può non suscitare lo sdegno degli storici, i quali in genere si rifiutano 
di frequentare il Web. Fortunatamente, nota Filippi, sono presenti anche 
segnali in controtendenza.

Settima avvertenza:  
Non si può salire in cattedra sul Web, perché il Web non è un’aula
Tra coloro che non si rassegnano al dominio delle idiozie circolanti sui 
social c’è Ruffillo, un rispettato docente universitario che si imbatte in un 
gruppo di appassionati di civiltà mesopotamiche che discutono animata-
mente delle conseguenze degli sviluppi dell’agricoltura nella fondazio-
ne delle prime grandi strutture statali all’interno della Mezzaluna fertile. 
Incuriosito, inizia a leggere i commenti e inorridisce per gli errori gra-
vi commessi dagli utenti; quindi, animato da buona volontà e voglia di 
educare, prepara un lungo intervento citando autorevoli fonti. A questo ne 
seguiranno altri due, conditi da termini forti, in cui il docente si mostra pro-
gressivamente più ferito. Quando gli amministratori lo invitano a moderare 
i termini, egli esplode in altri insulti ed espressioni autoreferenziali. Finirà 
espulso dal gruppo, mentre tra i suoi alunni inizieranno a girare, commen-
tati con sarcasmo, gli screenshot dello sfogo.
L’azione compiuta dallo studioso sembrerebbe meritoria, ma generalmente 
atti del genere non riescono a colpire nel segno, a causa di due grandi pro-
blemi, intimamente connessi fra loro:
•	 ci si dimentica facilmente che le pagine social non sono aule scolasti-

che e che, pertanto, i toni, i modi e i tempi pensati per l’apprendimento 
frontale sono inadatti;

•	 essere docenti apprezzati nella vita di tutti i giorni non coincide con 
l’esserlo anche nel mondo ‘virtuale’.
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L’errore commesso da Ruffillo consiste nel non aver compreso le moda-
lità comunicative né il codice di comportamento sviluppato dal Web, la 
cosiddetta netiquette. In primo luogo gli esperti dovrebbero ricordare l’im-
portanza della sintesi: poche, fra le persone che frequentano questi spazi 
virtuali, hanno pazienza e predisposizione d’animo per rimanere a leggere 
testi lunghi e conditi da linguaggio specialistico; analogamente il Web è 
un luogo che mal sopporta l’imposizione o la costruzione di figure auto-
referenziali, cosicché l’utilizzo di espressioni di critica, unite all’atteggia-
mento paternalistico di chi cala dall’alto il proprio sapere, può risultare 
controproducente. La maggior parte delle persone, inoltre, visualizza pagi-
ne online per scambiarsi delle impressioni su temi che ritengono di poter 
maneggiare con sufficiente competenza; se si è esperti di un argomento, 
ma si è consapevoli dei rischi del web, l’atteggiamento migliore è quello 
dei cosiddetti ‘utenti silenti’, che si accontentano di leggere con umiltà 
senza esprimere commenti propri. Nei social, infatti, a nessuno viene data 
una patente di competenza universale a priori e ci sarà sempre qualcuno 
pronto a sminuire la tua conoscenza.
Eppure, se si vuole incidere positivamente sulla mentalità in modo da de-
terminare un progresso civile, bisogna convenire che la divulgazione del 
sapere storico non solo è importante, ma deve avvalersi dei potenti mezzi 
offerti dal Web. Per vincere questa sfida, tuttavia, è fondamentale agire nel 
rispetto delle regole, del pubblico che frequenta gli spazi virtuali e del pas-
sato. Quest’ultimo però è spesso oggetto di atteggiamenti molto discutibili.

Ottava avvertenza:  
la Storia non è una partita di calcio
Riguardo alle implicazioni etiche del discorso storico Filippi fa notare 
come la discussione attraverso i social media molte volte generi commenti 
d’odio, indirizzati a persone scomparse secoli prima, alimentando così un 
atteggiamento di avversione o derisione nei confronti delle vicende del 
passato. Questo fenomeno potrebbe essere evitato grazie al semplice ri-
spetto verso l’altro o, se si vuole, a un po’ di etica della comunicazione, 
disciplina che consentirebbe di sviluppare un dibattito storico sano; invece 
la tendenza dominante è la banalizzazione, che mette sullo stesso piano, 
quasi fossero delle fiction, tutti gli avvenimenti passati, quando in realtà 
alcuni di essi risultano di maggiore importanza poiché hanno delle impli-
cazioni sul modo di vivere il presente. Soprattutto per ciò che riguarda i 
tragici eventi del Novecento e la responsabilità che grava su ognuno di noi, 
nei termini di un corretto esercizio della memoria, l’autore ci ricorda che 
non tutti i morti sono uguali, o meglio, se essi sono uguali dal punto di vista 
autoptico, non sono certo moralmente e civilmente uguali gli atti di vio-
lenza che li hanno provocati. Ad esempio, a proposito della seconda guerra 
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mondiale esiste «una differenza sostanziale tra chi moriva nel tentativo di 
riempire i treni di deportati verso lo sterminio e chi moriva nel tentativo di 
fermare quei treni».
In altre parole, parlare con leggerezza di fatti che hanno provocato migliaia 
di morti conduce a perdere l’attenzione verso l’essere umano e a trattare la 
storia con superficialità, senza comprendere l’importanza che lo studio delle 
violenze del passato riveste nella costruzione di un presente e di un futuro 
migliori. Bellissime, in tal senso, le parole di Henri Pirenne, qui opportuna-
mente ricordate da Filippi: «Se fossi un antiquario, non avrei occhi che per le 
cose vecchie. Ma io sono uno storico. È per questo che amo la vita».

Nona avvertenza:  
gli esseri umani vivono nel tempo e col tempo
Sui social frequentati da appassionati di storia è abbastanza chiara la ten-
denza a scontrarsi su quale sia l’opera che propone l’interpretazione defi-
nitiva di un determinato evento storico, con la conseguenza che al termine 
della discussione ci si chiede quale sia la verità. Una domanda fondamen-
tale, ma al tempo stesso fondamentalmente sbagliata perché rimanda ad 
un’erronea valutazione del rapporto fra passato e presente.
A tal proposito, l’autore fa notare come anche in molti manuali scolastici 
sia presente l’idea che la storia avanzi in maniera progressiva, ovvero che si 
passi da un passato poco complesso e primitivo ad un presente che incarna 
l’apice della conoscenza umana; la stessa concezione progressiva, del resto, 
è applicata alla storiografia: il passato viene raffigurato come sbagliato e il 
presente come giusto, dove per giusto si intende un modo di leggere il pas-
sato più vicino all’attuale sensibilità comune. Questa tendenza diventa qua-
si la norma nei luoghi in cui si parla di storia in maniera non professionale: 
tutto il mondo viene misurato in base ai propri personali parametri cosicché 
la storia viene presentata come una successione di fatti che evolve in modo 
lineare, fino ad arrivare all’attualità (con la conseguenza di trascurare quegli 
eventi che mal si adattano a questa prospettiva finalistica), oppure, in alter-
nativa, si celebra il passato in opposizione al presente sulla base del com-
mento ‘si stava meglio quando si stava peggio’. Interpretare il passato sulla 
base dei valori del presente rappresenta un uso strumentale della storia.
Bisognerebbe invece eliminare ogni tipo di giudizio preventivo, perché un 
atteggiamento pregiudiziale necessariamente compromette l’indagine del 
passato: si dovrebbe, infatti, studiare la storia per uscire dalle certezze del 
momento ed entrare nella complessità, che è l’aspetto fondamentale del 
passato. Se questo è l’atteggiamento corretto per chi affronta la ricerca, 
è anche vero che la storiografia, correttamente intesa, si basa su un con-
fronto continuo di punti di vista e linguaggi che appartengono a contesti 
diversi: quello di chi vive il fatto storico nel passato e quello di chi lo viene 
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a conoscere nel presente. Di conseguenza non esiste un’interpretazione de-
finitiva perché essa si colloca in un presente con cui lo storico deve fare ne-
cessariamente i conti. In altre parole è inevitabile che, alla fine di un’analisi 
oggettiva dei fatti, lo storico ricavi dei giudizi in base ai parametri del pro-
prio tempo e fornisca argomenti per sostanziare delle scelte valoriali sulla 
propria contemporaneità. Dunque, quella che noi riteniamo una ‘verità’, 
molto spesso è solo piccola parte di un discorso che gli esseri umani fanno 
col proprio passato.

Decima avvertenza:  
il passato è un magazzino, non un bunker
Un’altra categoria di utenti social è quella di coloro che vedono il pas-
sato come un luogo accogliente e, al contrario, considerano il presente 
un luogo problematico ed estremamente rigido. Questa valutazione ne-
gativa della contemporaneità induce le persone a rifugiarsi nello studio 
del passato poiché sembra più facile da conoscere e controllare. L’autore 
specifica di non fare riferimento a chi è appassionato di fatti storici e porta 
avanti un approccio diretto e verificato, dando impulso alla divulgazione 
del passato e ai vari aspetti della public history; il vero problema si mani-
festa quando questo atteggiamento di slancio verso un passato mitizzato e 
considerato unicamente come positivo e desiderabile porta ad un allonta-
namento dal presente.
Un fenomeno che negli ultimi anni ha avuto un’impennata a causa dei 
social i quali hanno risucchiato una buona parte del tempo degli utenti. 
Moltissimi sono i gruppi di discussione che accolgono le persone desi-
derose di immergersi in una realtà diversa da quella quotidiana e vanno 
quindi alla ricerca di pagine o blog specializzati in determinati argomenti. 
A Filippi interessa indagare quale impatto hanno queste pratiche sulla co-
noscenza, la diffusione e la percezione della storia. Questi casi di fuga nel 
passato hanno creato delle nicchie in cui si sperimenta un nuovo modo di 
vivere la storia, che Filippi definisce come integralista: Internet sta diven-
tando un luogo dove il passato viene esaltato e spesso non si è disposti a 
mettere in discussione la propria posizione.
Una conclusione a cui conducono talvolta i social è la negazione dell’uti-
lità della discussione storica, a causa di visioni storiche che vengono con-
trapposte le une alle altre con brutalità e senza possibilità di confronto. Da 
tutto ciò che offre la conoscenza storica si va a pescare, infatti, solo ciò che 
sostiene posizioni preconcette. Questo porta all’idealizzazione di un pas-
sato che non è mai esistito, essendosi ridotto alla ricucitura di fatti sparsi, 
legati fra loro dalla necessità di sostenere un quadro fittizio.
Tali ricostruzioni molto spesso sono oggetto di strumentalizzazioni, poi-
ché servono a sostenere determinate idee in genere funzionali ad una certa 
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propaganda politica. Lo studio della storia implica, invece, la necessità 
di confrontarsi con ciò che le fonti raccontano, con la consapevolezza 
che esse potrebbero dire qualcosa che ci appare scomodo o contrastante 
con il nostro punto di vista.

Che fare allora dei social? «Internet è un posto bellissimo, ma va compre-
so»: così inizia il capitolo conclusivo del libro di Filippi. Se è vero che il 
Web non sembra essere il luogo adatto al confronto e allo scambio di opi-
nioni su argomenti complessi come quelli trattati dalla storia, è anche vero 
che nell’ultimo periodo sono stati caricati lavori molto seri, che ora sono 
a disposizione di tutti, e che molti di questi contenuti sono diventati parte 
integrante dello studio storico scolastico. Anche i social stanno mettendo 
a disposizione degli utenti un grande flusso di curiosità e conoscenze del 
passato, generando nuovi modi di fruire delle nozioni storiche; ciò che 
più importa, tuttavia, è la circolazione sempre più consistente di strumenti 
e fonti di studio, come per esempio articoli di analisi storica e fonti pri-
marie. Insieme alle persone che utilizzano in maniera responsabile i dati 
storici, ci sono anche utenti che maltrattano le fonti, sbandierando online 
interpretazioni fantasiose. Naturalmente su Internet si trovano tantissimi 
contenuti strampalati, o intenzionalmente ideologici; per questo il compito 
dell’educazione è fornire alle giovani generazioni gli strumenti critici per 
saper distinguere un contenuto valido da uno che non lo è. La differenza 
sostanziale sta nella consapevolezza degli utenti.
Lo stesso modo di utilizzare i social dovrebbe diventare comunque oggetto 
di studio per chi si interessa della mentalità collettiva. L’interesse diffuso 
per la storia, a prescindere dalla qualità dei contenuti prodotti, ci fa capire, 
ad esempio, che ogni essere umano continua ad applicare a se stesso e al 
mondo che lo circonda la propria personale filosofia della storia, cercando 
continuamente di mettere in connessione il passato con il presente e il futu-
ro. Il rapporto con il passato risulta, quindi, di fondamentale importanza e 
questo spiega perché il più delle volte nelle dispute online non si attaccano 
le posizioni o le opinioni, bensì si attaccano gli altri, trasformando un pro-
blema di interpretazione storiografica in una questione personale.
Considerato che l’online è ormai diventato l’onlife, cioè la realtà della no-
stra vita e soprattutto delle giovani generazioni, secondo Filippi gli stessi 
storici di professione non dovrebbero più chiedersi se stare su Internet, ma 
come starci. Se si vogliono non solo presidiare le conoscenze storiche, ma 
anche rinnovare il sapere sulla base degli stimoli offerti dalla contempora-
neità bisognerà inserire nel nostro bagaglio culturale anche la conoscenza 
dei «meccanismi di trasmissione e fruizione del passato attraverso il mondo 
virtuale». E, a tal proposito, si può ben dire che questa Guida semiseria per 
aspiranti storici social ha già offerto un contributo di notevole interesse.
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Titolo testatina

Il calendario civile e il problema della memoria pubblica: 
il Giorno del ricordo (10 febbraio)

Giacomo Zampa e Marcello Moschioni

Dalle guerre del Novecento alla pace di oggi

Premessa
Nel 2004, a pochi anni dall’istituzione del Giorno della memoria, il Parlamento 
italiano, a larghissima maggioranza, individuò nel 10 febbraio il giorno in cui 
«rinnovare la memoria della tragedia degli italiani e di tutte le vittime delle 
foibe, dell’esodo dalle loro terre degli istriani, fiumani e dalmati nel secondo 
dopoguerra e della più complessa vicenda del confine orientale». Nasceva così 
il Giorno del ricordo, la cui celebrazione è stata spesso accompagnata da pole-
miche, originate innanzitutto dall’accostamento alla ricorrenza del 27 gennaio, 
chiaro esempio secondo alcuni di quell’uso politico della storia che, deforman-
do il passato, condiziona negativamente la coscienza collettiva. Consapevoli 
della necessità di sottrarsi a questo rischio e a quello, più generale, di una «par-
cellizzazione della memoria», nella nostra trattazione proveremo a ricostruire 
per grandi linee la «complessa vicenda del confine orientale» per cercare di 
capire che cosa furono le «foibe» e quale fu il loro rapporto con il citato «esodo 
dalle loro terre degli istriani, fiumani e dalmati nel secondo dopoguerra».

Il confine orientale
La «Frontiera adriatica» (espressione, secondo alcuni, preferibile a quella 
di «confine orientale») è un territorio di incontro tra quattro sfere cultura-
li: latina, slava, germanica e ungherese. È questo il risultato di numerose 
invasioni e trasformazioni geopolitiche verificatesi nel corso dei secoli. 
Noi ci occuperemo innanzitutto di ciò che accadde nel Primo dopoguerra, 
quando con l’avvento del fascismo quest’area assunse una rilevanza stra-
tegica particolare e fu teatro, a partire dal 1919, di una dura repressione 
contro le popolazioni slave, a testimonianza dello sviluppo precoce del 
fascismo in queste zone.
A Trieste, nel 1920, ad esempio, nacquero le «Squadre volontarie di dife-
sa cittadina», responsabili di violente spedizioni contro sloveni e croati. 
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Un evento significativo di questo periodo fu l’incendio del Narodni Dom, 
il centro culturale più moderno e importante delle organizzazioni slave della 
città, avvenuto il 13 luglio 1920. Questo evento segnò il trionfo dello squa-
drismo fascista, guidato da Francesco Giunta. Le autorità civili e militari, pur 
assistendo all’azione, non opposero alcuna resistenza, vedendo anzi nelle 
squadre fasciste la possibilità di preservare un ordine sociale ed economico 
che esse stesse non erano in grado di garantire con i mezzi tradizionali.
A queste prime forme di violenza nei confronti dei cosiddetti «allogeni» 
seguì quel processo di «nazionalizzazione forzata» che troviamo efficace-
mente descritto nelle opere dello scrittore sloveno Boris Pahor. Un peggio-
ramento ulteriore delle condizioni di vita di sloveni e croati si ebbe durante 
la Seconda guerra mondiale, quando l’aggressione al Regno di Jugoslavia 
del 6 aprile 1941 segnò l’inizio dell’occupazione italiana della provincia 
di Lubiana e di parte della Dalmazia, accompagnata ben presto da una po-
litica finalizzata non solo al contrasto della resistenza jugoslava, ma anche 
alla deportazione di migliaia di civili, secondo un chiaro progetto di «boni-
fica etnica», e ad un’azione repressiva antipartigiana efferata.

Le foibe
Fatta questa rapida premessa riguardo al contesto storico, cerchiamo di ca-
pire cosa furono le foibe. Bisogna precisare che a questo termine è stato per 
lo più assegnato un valore simbolico al fine di descrivere, nella loro globa-
lità, gli eventi tragici dell’autunno 1943 in Istria e del maggio 1945 in tutta 
la Venezia Giulia. In realtà le foibe sono degli inghiottitoi tipici dei terreni 
carsici, che possono essere larghi da pochi centimetri a parecchi metri ed 
essere profondi molte decine di metri; qui in due distinte ondate, nel 1943 
e poi nel 1945,  furono gettati i corpi di alcune migliaia di persone, per lo 
più di nazionalità italiana, generalmente fucilate in esecuzioni collettive.
Questi episodi sono attribuiti all’azione del Movimento di liberazione 
jugoslavo nell’autunno del 1943 e dello Stato jugoslavo nella primavera 
del 1945. Di conseguenza le foibe sono così classificate, a seconda della 
loro ubicazione:
•	 le «foibe istriane», utilizzate durante le stragi del 1943 da parte dell’E-

sercito di liberazione jugoslavo che, guidato da Tito, dopo la capitola-
zione italiana dell’8 settembre 1943, per poco più di un mese assunse il 
controllo della penisola istriana, procedendo all’immediata eliminazio-
ne dei «nemici del popolo» (fascisti, ex podestà, segretari comunali…).

•	 le «foibe giuliane», riferite invece alle stragi del maggio del 1945, ef-
fettuate nella Venezia Giulia dalle truppe jugoslave, che occuparono 
l’intera regione il 1° maggio 1945 e vi rimasero fino al 9 giugno 1945. 
Durante questo periodo, si registrarono molte pratiche repressive fra cui: 
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un’ondata di azioni violente, che causarono la morte di diverse migliaia 
di sloveni, croati e italiani, nell’area compresa fra l’Isonzo, la Slovenia e 
la Croazia, e si configurano come violenza di Stato, in quanto pianificata 
dai vertici del potere politico jugoslavo e organizzata e gestita da organi 
dello stato, in particolare dall’Ozna, la polizia politica.

La foiba di Basovizza
Fra i simboli utilizzati per indicare le violenze compiute dall’Eserci-
to di Liberazione jugoslavo quello certamente più famoso è la «foiba di 
Basovizza». In realtà si tratta di una cavità mineraria situata sopra Trieste, al 
confine con la Slovenia, che nel maggio del 1945 venne utilizzata per gettare 
le salme di prigionieri italiani sottoposti a fucilazioni collettive; all’interno 
si possono trovare varie stratificazioni causate dal progressivo riempimento 
della fossa. Nell’abisso vennero gettati anche i corpi rimasti sul campo nello 
scontro a fuoco svoltosi pochi giorni prima nel vicino paese di Basovizza 
fra truppe tedesche ed Esercito popolare di Liberazione jugoslavo.
Quando cercarono di ripulire la zona, le autorità angloamericane non riu-
scirono a recuperare le salme a causa delle difficoltà tecniche, soprattutto 
dovute alla presenza di munizioni inesplose.
Nel 1945, un giornalista italiano, basandosi sulla ingente quantità di detriti 
nel pozzo, il cui fondo era conosciuto, ipotizzò che fino a 1.500 cadaveri 
potessero essere sepolti nella foiba, anche se non c’erano, allora come 
oggi, prove concrete a sostegno di questa ipotesi.

L’esodo
Il Giorno del ricordo, oltre che alle foibe, fa riferimento all’esodo giulia-
no-dalmata come altro fenomeno caratteristico della complessa storia del 
confine orientale.
Giova ricordare che l’esodo è lo spostamento forzato di una popolazione 
dal territorio in cui viveva a causa delle pressioni esercitate, nella forma 
di violenza diretta o privazione di diritti, dal governo che ora lo control-
la. Fenomeni di questo genere, purtroppo, costellano tutta la storia del 
Novecento europeo, in quanto contrassegnata da istanze nazionalistiche 
che attraverso la guerra hanno spesso imposto la ridefinizione dei confini.
L’esodo in questione è quello dei giuliano-dalmati, che non fu un evento 
unico, ma un processo piuttosto lungo ed articolato che durò dal 1943 al 
1956. Le ondate partivano principalmente dalle grandi città, come Pola, 
Fiume e Zara, e si stima un flusso complessivo di 280.000-300.000 persone.
Riguardo alle sue origini, bisogna ricordare che, a partire dal 1941, il mo-
vimento di liberazione jugoslavo diede vita a una lunga e violenta persecu-
zione nei confronti di persone definite «residui del fascismo», il che spinse 
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alla fuga moltissimi italiani ma anche sloveni e croati compromessi con 
il regime fascista o comunque ostili al comunismo. Le pressioni furono 
costanti e comportarono una percezione del pericolo anche per coloro che 
non furono vittime di maltrattamenti, ma non erano disposti a vivere entro 
una società militarizzata e governata da polizie segrete. Diversi potevano 
essere i livelli di intimidazione, dalla violazione dei diritti alla repressione 
vera e propria: licenziamenti, sfratti, reclutamenti forzosi, bastonature, car-
cerazioni, torture, sparizioni furono pratiche largamente diffuse. E, ad ogni 
modo, controllo e vigilanza si insinuavano in tutti i segmenti della società.
In parallelo vi era da parte del governo jugoslavo una politica di «fratellan-
za», che vedeva un’integrazione selettiva degli italiani etnici: erano coloro 
che avevano origini slave o coloro che avrebbero appoggiato e mobilitato 
l’annessione alla Jugoslavia e la costruzione del socialismo. Per altri fu-
rono 15 anni molto duri; le persone erano costrette a partire per l’Italia, 
sperando di arrivarci sani e salvi. A Trieste è possibile visitare il museo 
dedicato all’esodo presso il magazzino 18 nel Porto Vecchio, un luogo ric-
co di ricordi molto tristi: sono tuttora visibili le poche cose che le persone 
sono riuscite a portare con sé prima di partire verso un futuro incerto.

La corsa per Trieste
L’ondata di violenze meglio nota come «foibe del 1945» – la seconda e più 
intensa fase, successiva a quella del 1943 – e l’esodo giuliano-dalmata non 
possono essere pienamente compresi senza analizzare il contesto strategico 
e militare della «corsa per Trieste». Questo evento rappresenta il culmine 
della lotta per il controllo dell’Alto Adriatico e dell’Istria nelle fasi finali 
della Seconda guerra mondiale. La fase finale del conflitto, nella primavera 
del 1945, fu infatti caratterizzata dall’avanzata concorrenziale verso Trieste 
da parte dell’VIII Armata britannica e della IV Armata jugoslava. Tale con-
giuntura militare riveste particolare importanza in quanto segnò non solo 
il culmine delle tensioni territoriali nella regione, ma anche l’inizio di una 
serie di confronti diplomatici post-bellici tra le potenze vincitrici.
Il principale obiettivo degli Alleati era il conseguimento del controllo 
strategico del porto di Trieste e delle relative linee di comunicazione verso 
l’Austria, al fine di garantire l’approvvigionamento e il supporto logistico alle 
truppe destinate all’occupazione di Vienna, città simbolo e di grande impor-
tanza strategica per la sconfitta del III Reich. La conquista di Trieste, pertanto, 
rappresentava un tassello cruciale nella complessa strategia militare e geopo-
litica degli Alleati nel contesto della fase conclusiva del conflitto mondiale.
La «corsa per Trieste», tuttavia, vide il prevalere delle forze jugoslave, 
che il 1° maggio 1945 fecero il loro ingresso trionfale nella città. Questo 
evento segnò l’inizio di una serie di sviluppi politici e diplomatici di ampia 
portata, passati alla storia con il nome di «crisi di Trieste».
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La conquista della città da parte delle truppe jugoslave alimentò le tensio-
ni preesistenti tra le potenze alleate e generò anche una serie di controver-
sie e dispute territoriali che avrebbero caratterizzato gli anni immediata-
mente successivi alla fine della guerra. La «crisi di Trieste» rappresentò, 
infatti, il primo banco di prova per il nuovo ordine politico ed economico 
che si stava delineando in Europa dopo la disfatta del nazismo. Le diver-
genze tra le potenze alleate sulla questione del controllo e della gestione 
della città portuale riflettevano le tensioni più ampie tra gli interessi ge-
opolitici delle superpotenze emergenti. Inoltre, la situazione nella regio-
ne triestina si rivelò emblematica delle complesse dinamiche etniche e 
nazionali che caratterizzavano il dopoguerra in molti territori dell’Europa 
centro-orientale.
L’impatto della «crisi di Trieste» si estese, quindi, ben oltre i confini re-
gionali, influenzando le relazioni internazionali e la politica europea negli 
anni successivi, che furono contrassegnati da intense trattative diplomati-
che e da una serie di compromessi finalizzati a stabilizzare la situazione 
e prevenire ulteriori tensioni tra le potenze coinvolte. Tuttavia, le conse-
guenze a lungo termine di questa crisi furono evidenti nel persistere di 
rivendicazioni territoriali che rischiavano di compromettere gli equilibri 
geopolitici raggiunti in Europa dopo la Seconda guerra mondiale.

L’accordo di Belgrado
La disputa territoriale tra gli jugoslavi e gli Alleati, durante il periodo post-
bellico, si basava sull’affermazione della sovranità jugoslava sul territorio, 
rivendicata in qualità di primi liberatori, anche se gli Alleati sospettavano 
che dietro tale mossa vi fosse l’intento sovietico di estendere la propria sfe-
ra d’influenza nel Mediterraneo. Questa controversia, che metteva a rischio 
la stabilità della regione, giunse a una soluzione grazie alla mediazione di 
Stalin, il quale esercitò pressione sul governo jugoslavo affinché negozias-
se con gli Alleati.
Il culmine di questo processo negoziale fu raggiunto con la stipula dell’ac-
cordo di Belgrado il 9 giugno 1945. Sottoscritto dalle parti coinvolte, esso 
stabiliva la divisione della regione della Venezia Giulia in due zone di oc-
cupazione distintamente amministrate. La zona A, posta sotto il controllo 
di un governo militare, rappresentava un’area in cui l’autorità e l’ammi-
nistrazione erano esercitate dagli Alleati. La zona B, invece, era soggetta 
all’amministrazione militare jugoslava. La demarcazione tra le due zone 
di occupazione era definita dalla «Linea Morgan», un confine fisico che 
separava i territori controllati dagli Alleati da quelli gestiti dagli jugoslavi. 
Questa linea assumeva un ruolo cruciale nella suddivisione del territorio e 
nella regolamentazione degli spazi di influenza delle parti coinvolte. La sua 
definizione e il suo rispetto rappresentavano un elemento fondamentale per 
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garantire la pace e la stabilità nella regione, mitigando il rischio di conflitti 
armati e contrasti tra le forze di occupazione.
L’accordo di Belgrado, pertanto, rappresentava un importante passo ver-
so la risoluzione delle tensioni territoriali e politiche nella regione della 
Venezia Giulia. Anche se il supporto americano fu principalmente militare 
e non di puro sviluppo economico, l’accordo permise di trasformare un 
focolaio di tensione internazionale in una frontiera stabilizzata, creando 
quelle basi di pace e di definizione territoriale necessarie per una crescita 
economica. Inoltre, sottolineò l’importanza del dialogo e della diplomazia 
nel risolvere le controversie internazionali, dimostrando che attraverso la 
negoziazione e il compromesso è possibile giungere ad alcune soluzioni 
soddisfacenti per tutte le parti interessate.

Un punto di svolta
Il 10 febbraio 1947, nella città di Parigi, l’onorevole Antonio Meli Lupi 
sottoscrisse il Trattato di pace che definiva il prezzo che l’Italia avrebbe 
dovuto pagare a causa della sua iniziale alleanza con la Germania nazista. 
Questo accordo storico, più in generale, segnò un punto di svolta nelle 
relazioni internazionali del dopoguerra, delineando così il destino di ter-
ritori cruciali nell’Adriatico orientale. In virtù di tale trattato, le province 
di Zara, Fiume e Pola, insieme a una significativa porzione della provincia 
di Trieste, furono assegnate alla Jugoslavia. L’Italia, pertanto, conservò la 
parte meridionale della provincia di Gorizia, comprendente il capoluogo e 
il centro industriale di Monfalcone.
Questa redistribuzione territoriale provocò considerevoli spostamenti di 
popolazione e richiese un processo di adeguamento e integrazione sociale 
e culturale. Particolarmente rilevante fu il fenomeno dell’integrazione dei 
profughi giuliano-dalmati nella società italiana. Nel corso dei successivi 
anni, si assistette a un processo di assimilazione parziale, nel quale le co-
munità provenienti dalle regioni ora sottoposte alla giurisdizione jugoslava 
si integrarono gradualmente nel tessuto sociale italiano, contribuendo alla 
diversità e alla ricchezza culturale del Paese.
La questione della città di Trieste, tuttavia, rappresentò un nodo irrisolto 
nelle trattative di pace. Date le divergenze insormontabili tra le parti coin-
volte, si decise di adottare una soluzione innovativa: l’internazionalizza-
zione della città e di un territorio circostante, noto come Territorio libero 
di Trieste (Tlt). Questo status speciale conferito a Trieste e al suo territorio 
aveva lo scopo di preservare la neutralità e di garantire un approccio equo e 
condiviso alla gestione delle sue risorse e delle sue istituzioni. L’istituzione 
del Tlt rappresentò un tentativo di risolvere una questione controversa at-
traverso il dialogo e la cooperazione internazionale, offrendo un modello 
di governo unico nel contesto delle relazioni internazionali dell’epoca.
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Il trattato del 10 febbraio 1947, quindi, non solo delineò i confini territo-
riali e le responsabilità delle nazioni coinvolte, ma anche stabilì le basi per 
una nuova fase di cooperazione e convivenza pacifica nell’Adriatico orien-
tale. Pur dovendo affrontare numerosi ostacoli, questo accordo rimase un 
pilastro fondamentale della stabilità regionale e della diplomazia interna-
zionale nel secondo dopoguerra, evidenziando la capacità delle nazioni di 
trovare soluzioni creative e pacifiche anche nelle situazioni più complesse.

Il Territorio libero di Trieste (Tlt)
Il Trattato di Parigi, nonostante l’impegno dei firmatari, non dava diretta-
mente origine al Territorio libero di Trieste (Tlt), ma delineava piuttosto 
l’iter necessario per la sua effettiva istituzione. Nel primo periodo del 1948, 
le forze angloamericane fecero una netta inversione di rotta decidendo di 
sospendere la procedura, timorose che il Tlt potesse finire sotto il control-
lo dei comunisti jugoslavi e, di conseguenza, sotto l’influenza sovietica. 
Pertanto, si preferì mantenere lo status quo: la Zona A sarebbe rimasta sotto 
l’amministrazione di un Governo militare alleato (Gma), mentre la Zona B 
sarebbe stata gestita da un Governo militare jugoslavo (Vuja).
Questa decisione fu ampiamente influenzata dal contesto geopolitico e dal-
le crescenti tensioni della Guerra fredda. Gli alleati occidentali temevano 
che un’eventuale presa di controllo della regione da parte dei comunisti 
avrebbe potuto minare gli equilibri già precari in Europa, rappresentando 
una significativa avanzata dell’influenza sovietica nell’area.
Nonostante la volontà originaria di istituire il Tlt, le circostanze politiche 
e strategiche portarono al congelamento delle trattative. Questa decisione 
comportò un periodo prolungato di instabilità e incertezza per la regione, 
con le due zone separate da una rigida divisione amministrativa che riflet-
teva le tensioni e le divisioni ideologiche dell’epoca.

Memorandum di Londra
Sottoscritto il 5 ottobre 1954, il Memorandum di Londra entrò in vigore 
il 26 ottobre 1954 e delineò un cambiamento significativo nella gestione 
territoriale della Tlt. Secondo le disposizioni del Memorandum, valide per 
venti anni, nella Zona A del Tlt, che si estendeva alla città di Trieste e al suo 
porto, l’amministrazione militare angloamericana fu sostituita dall’ammi-
nistrazione italiana, mentre nella Zona B, l’amministrazione militare ju-
goslava venne rimpiazzata dall’amministrazione civile jugoslava. Questa 
decisione, adottata con il supporto degli Stati Uniti e della Gran Bretagna, 
rappresentò un importante passo verso la risoluzione delle dispute territo-
riali in quell’area.
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Negli anni successivi, sia l’Italia che la Jugoslavia procedettero con ciò che 
è stato descritto come un processo di «annessione fredda» delle rispettive 
zone assegnate. Questo comportò l’esercizio di tutti gli attributi della sovra-
nità, compresa l’autorità militare, sottolineando il consolidamento del con-
trollo da parte dei rispettivi governi nelle rispettive aree assegnate. Un mo-
mento particolarmente significativo di questo processo si verificò nel 1963, 
quando Trieste fu designata come capoluogo della neo-costituita Regione 
autonoma Friuli Venezia Giulia. Di particolare rilievo è il fatto che questa 
mossa non incontrò opposizione da parte jugoslava, evidenziando un certo 
grado di accettazione e stabilità nella nuova configurazione territoriale.
L’inclusione di Trieste come capoluogo della Regione autonoma Friuli 
Venezia Giulia rappresentò un momento di importanza simbolica e politica. 
Trieste, una città ricca di storia e cultura, divenne il centro amministrativo di 
una regione che comprendeva una varietà di comunità etniche, linguistiche e 
culturali. Questa designazione sottolineò l’impegno dell’Italia nel promuovere 
l’autonomia e il benessere delle diverse comunità, mentre confermava la sua 
influenza su Trieste e le zone circostanti. La mancanza di opposizione da parte 
jugoslava può essere interpretata come un segno di distensione nelle relazioni 
tra i due paesi, almeno su questioni territoriali specifiche. Questo momento di 
relativa stabilità e cooperazione segnò un cambiamento rispetto alle tensioni e 
alle dispute che avevano caratterizzato la storia recente della regione.

Le difficoltà nella ricerca storica

«Patologia della memoria»
Il dialogo con gli storici jugoslavi su temi come l’esodo e le foibe in alcu-
ni casi ha riscontrato degli ostacoli, contrariamente alla maggiore apertura 
mostrata nella trattazione delle questioni relative alla Resistenza. Tuttavia, 
questa disponibilità era condizionata da un implicito accordo di autocensura 
riguardante le tensioni che avevano caratterizzato i rapporti tra la Resistenza 
italiana e il movimento di liberazione jugoslavo. La facilità di discussione 
riguardo all’occupazione italiana della Jugoslavia con gli storici oltre con-
fine, inoltre, contrastava nettamente con la scarsa accoglienza riservata a 
questo tema in Italia. Di conseguenza, gli studi su tali argomenti sono stati 
oggetto di un interesse di nicchia, risultando accessibili solo a pochi.
Diversi fattori hanno contribuito, per lungo tempo, a ostacolare una rico-
struzione ampia della memoria storica e la sua divulgazione. Una conse-
guenza dell’esodo fu che, per integrarsi nella società italiana, gli esuli giu-
liano-dalmati dovettero spesso tacere le proprie sofferenze e la memoria 
della loro terra. Si annovera la sensazione per i familiari delle vittime delle 
stragi e delle deportazioni jugoslave del 1943 e del 1945 di essere soggetti 
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a una sorta di «damnatio memoriae», legata ad una semplificazione che 
identificava gli infoibati e gli esuli con i fascisti.
Analogamente le memorie delle esperienze di sloveni e croati oppressi dal 
regime fascista sono rimaste del tutto oscure agli italiani, a causa di una nar-
razione storiografica che ha privilegiato altri aspetti della storia nazionale.
Questa complessa rete di silenzi, omissioni e distorsioni ha contribuito a 
mantenere un velo di ignoranza su importanti episodi della storia italiana 
e jugoslava, limitando così la comprensione e la consapevolezza collettiva 
di eventi cruciali del passato. Affrontare apertamente e criticamente que-
sti aspetti è essenziale per una memoria storica completa e accurata, che 
tenga conto delle molteplici prospettive e delle sofferenze di tutti i popoli 
coinvolti. Solo attraverso un dialogo aperto e onesto, privo di pregiudi-
zi e condizionamenti politici, sarà possibile gettare luce su queste pagine 
oscure della storia e contribuire alla costruzione di una coscienza collettiva 
rispettosa dei risultati della ricerca storica.

Il cambiamento delle condizioni
Negli anni immediatamente precedenti l’inizio del nuovo millennio, il pa-
norama politico italiano subì profonde trasformazioni. Il crollo del sistema 
politico vigente fino al 1994, comunemente noto come la fine della Prima 
Repubblica, segnò l’avvio di una nuova era, denominata Seconda Repubblica. 
Questo cambiamento coincise con un contesto internazionale dinamico ri-
conducibile soprattutto al crollo dei regimi comunisti e socialisti dell’Europa 
orientale (compresa la Jugoslavia) e, quindi, alla fine della Guerra fredda.
Con l’emergere, in Italia, di nuovi partiti al potere, si assistette a un cre-
scente interesse a sfruttare la questione del confine orientale per fini politi-
ci. Tale fenomeno, noto come «uso pubblico della storia», vide la prolife-
razione di discorsi e iniziative volte a esplorare il passato nazionale italiano 
a scopi propagandistici. In questo contesto, si fecero sempre più frequenti 
gli appelli per una riscoperta dell’identità nazionale e per la costruzione di 
una «memoria condivisa» tra tutti gli italiani.
A tal proposito è cruciale distinguere l’obiettivo di promuovere una me-
moria pubblica rispettosa della storia da una manipolazione della stessa 
per fini politici. L’obiettivo autentico è quello di ricordare il passato in 
modo obiettivo, distinguendo con chiarezza tra colpa e responsabilità. Solo 
attraverso tale distinzione è possibile fare del passato un patrimonio collet-
tivo che unisca anziché dividere, che sia inclusivo anziché escludente. In 
questo processo, è fondamentale che la costruzione della memoria nazio-
nale sia guidata da un approccio critico, che tenga conto delle molteplici 
prospettive e delle voci diverse che compongono il tessuto sociale italiano. 
Solo attraverso un dialogo aperto e una riflessione collettiva sul passato è 
possibile affrontare le sfide del presente in modo costruttivo e progressivo.
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Il Giorno del ricordo – un primo bilancio
La trasformazione del panorama politico e ideologico, per altri versi, ha 
facilitato il superamento delle barriere che in passato ostacolavano il rico-
noscimento della «memoria negata».
Le massime istituzioni dello Stato si sono impegnate attivamente per va-
lorizzare questa memoria, mentre alcune manovre politiche, come la cam-
pagna promossa da Alleanza nazionale, partito di destra nato dalle ceneri 
del Movimento sociale italiano, per l’intitolazione di vie e piazze ai «mar-
tiri delle foibe», hanno suscitato dibattiti e riflessioni. È importante notare 
che nell’analisi storica occorre discernere gli individui uccisi in qualità di 
criminali nazifascisti e collaborazionisti da coloro che sono caduti come 
innocenti civili, magari vittime di vendette personali.
Inizialmente, i mezzi di comunicazione hanno focalizzato l’attenzione 
principalmente sul fenomeno delle foibe, dato che si prestava a dramma-
tizzazioni e semplificazioni. Tuttavia, in seguito, le stesse organizzazio-
ni degli esuli hanno ampliato la prospettiva, indirizzandola verso il lungo 
periodo della presenza italiana nell’Adriatico orientale. L’istituzione del 
Giorno del ricordo ha già prodotto effetti significativi: ha contribuito a pre-
servare la memoria e ha stimolato una vasta serie di iniziative pubbliche e 
percorsi educativi volti a promuovere una riflessione critica sui rapporti tra 
italiani e slavi nel corso del Novecento.
Questo processo di valorizzazione della «memoria negata» ha rappre-
sentato un momento cruciale nella ricostruzione storica e nella creazione 
di una base documentaria corretta su cui formare la coscienza collettiva. 
L’importanza di ricordare e comprendere gli eventi passati, anche quelli 
dolorosi e controversi, è fondamentale per la costruzione di una società 
fondata sulla conoscenza. È attraverso una riflessione critica e approfon-
dita che si possono superare le divisioni del passato e costruire un futuro 
basato sulla pace e sulla collaborazione.
Le iniziative di commemorazione e di studio promosse dalle istituzioni e 
dalla società civile sono cruciali per garantire che le tragedie del passato 
non vengano dimenticate e che le lezioni apprese siano tramandate alle 
generazioni future. Solo attraverso un impegno costante nel promuovere 
la verità storica e, con essa, il dialogo e la comprensione reciproca si può 
sperare di evitare che le tragedie del passato si ripetano.
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Conseguenze fuori dall’Italia
L’istituzione del Giorno del ricordo può certamente servire a recuperare 
le «memorie negate», che rappresentano un tessuto intricato di narrazioni. 
È imperativo, tuttavia, considerare che tragedie come le foibe e l’esodo sia-
no intrinsecamente intrecciate con il conflitto tra identità nazionali, ognuna 
delle quali reclama una propria verità.
In questo contesto di attrito tra Stati, un caso esemplare è rappresentato 
dal rapporto tra Italia, Slovenia e Croazia. La data del 15 settembre, scelta 
dalla Slovenia nel 2005 proprio in risposta al Giorno del ricordo, segna, 
ad esempio, la celebrazione della «Festa del ritorno» del Litorale sloveno, 
un evento che evoca le complesse dinamiche storiche e culturali della re-
gione, ma soprattutto sottolinea l’intangibilità dei confini, fissati una volta 
per tutte dal Trattato di Osimo del 1975. Corre l’obbligo di ricordare come 
le parole pronunciate dal Presidente della Repubblica italiana, Giorgio 
Napolitano, il 10 febbraio del 2007 provocarono una netta e aspra risposta 
da parte del suo omologo croato, Stjepan Mesić, alla quale fece seguito 
l’intervento delle stesse istituzioni europee.
Nonostante le tensioni derivanti da un rapporto problematico e talvolta stru-
mentale con la memoria storica, è fondamentale riconoscere adesso i gesti 
di riconciliazione che hanno segnato il cammino verso una convivenza col-
laborativa. Un esempio emblematico è rappresentato dall’incontro tenutosi 
il 10 luglio 2010 a Trieste, nel quale i tre presidenti di Slovenia, Croazia 
e Italia si riunirono per rendere omaggio ai luoghi memoriali dei conflitti 
del Novecento. Questo incontro non solo ha simboleggiato un’apertura al 
dialogo, ma ha anche evidenziato la volontà condivisa di sanare le ferite 
del passato e di costruire un futuro basato sulla collaborazione e sulla pace.
Un ulteriore passo in avanti verso la riconciliazione è rappresentato dalla 
restituzione alla comunità slovena del Narodni Dom, l’importante centro 
culturale sloveno a Trieste, che simboleggia la rivendicazione e il ricono-
scimento delle identità e delle aspirazioni delle comunità storiche della 
regione. Questo gesto non solo ha restituito un fondamentale punto di ri-
ferimento agli sloveni di Trieste, ma ha anche sottolineato l’importanza di 
preservare e valorizzare le diversità culturali all’interno della regione.
Tuttavia, il cammino verso una riconciliazione completa è ancora lungo e 
complesso. Tale analisi deve pertanto estendersi lungo un asse cronologico 
sufficientemente ampio, indispensabile per una efficace contestualizzazio-
ne della stratificazione e della complessità degli accadimenti. Una nuo-
va occasione sarà rappresentata da «Go! 2025 Nova Gorica Gorizia», un 
evento di portata europea che coinvolgerà i due Paesi.
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Titolo testatina

Calendario civile: il 25 aprile tra memoria, 
resistenza e dibattito pubblico

Eleonora Zanon

Nel Calendario civile curato da Alessandro Portelli, lo storico Gianpasquale 
Santomassimo fa un rapido ma efficace resoconto della storia e della me-
moria collettiva legate al 25 aprile in Italia, dalle ultime fasi della Seconda 
guerra mondiale fino alle più recenti celebrazioni della Liberazione. In par-
ticolare, risulta evidente come la data, ancora oggi, rappresenti un simbolo 
di lotta contro il totalitarismo e di affermazione dei valori democratici, seb-
bene nel corso del tempo le interpretazioni e gli interventi pubblici siano 
stati soggetti a cambiamenti e tensioni politiche.
La Resistenza non solo rappresentò la lotta armata contro il fascismo, ma 
anche una profonda trasformazione sociale e politica che ha influenzato 
l’Italia post-bellica. Questo dato, emerso dalla ricerca storiografica, non 
deve farci dimenticare, tuttavia, come nel corso degli anni si siano verifi-
cati cambiamenti nelle narrazioni e nelle interpretazioni della Resistenza 
stessa, riflesso delle dinamiche politiche e sociali del momento.
Sarà giusto, quindi, nel corso della nostra indagine fare riferimento al di-
battito contemporaneo sul significato del 25 aprile, perché esso offre uno 
spunto interessante per comprendere come il passato continui a influenzare 
il presente e le dinamiche politiche attuali. Particolare interesse in tal senso 
riveste l’analisi dei discorsi della senatrice Liliana Segre e del presidente 
del Senato Ignazio La Russa, tenutisi all’inizio della nuova legislatura e 
che rimandano a un diverso rapporto con la memoria storica.
Complessivamente il nostro intento è quello di fornire una panoramica suf-
ficientemente ampia della storia e del significato del 25 aprile in Italia, evi-
denziandone le implicazioni politiche, sociali e culturali. Commemorare la 
Liberazione, come si fa ogni anno in Italia, deve voler dire anche riflettere 
sul modo in cui è stata condotta negli anni la politica della memoria, cioè 
sulle scelte fatte ai diversi livelli in occasione di questa ricorrenza: solo 
così, infatti, la conoscenza del passato può servire a decifrare meglio la si-
tuazione presente e a operare, quindi, con la dovuta consapevolezza civile.
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25 aprile, Festa della Liberazione dal nazi-fascismo
Con la dicitura che tradizionalmente accompagna la data del 25 aprile si in-
tende la liberazione da un totalitarismo che ha afflitto l’Italia per più di un 
ventennio, la fine formale e concreta di uno Stato oppressivo. Purtroppo, 
fin da questa prima osservazione, che sottolinea la cesura netta a livello 
istituzionale fra la dittatura fascista e l’Italia repubblicana, siamo costretti 
a notare come il fascismo permanga nelle menti di molti come un periodo 
positivo e un ideale a cui tendere, dove ciò che di «positivo» sarebbe stato 
fatto autorizzerebbe a sminuire gli eventi atroci di cui Mussolini e tutti co-
loro che lo sostennero furono responsabili. All’origine di queste opinioni 
c’è certamente una scarsa conoscenza della memoria storica e proprio per 
questa ragione risulta tanto più utile ricostruire, nei suoi momenti fonda-
mentali, la storia del 25 aprile.
La Festa nazionale della Liberazione dal nazi-fascismo fu istituita inizial-
mente con il decreto legislativo luogotenenziale n.185 del 22 aprile 1946 
proposto dal Presidente del Consiglio Alcide De Gasperi e firmato dal 
principe di Piemonte, Umberto II. In seguito, costituita la Repubblica, il 
decreto precedente fu tramutato in legge ordinaria il 27 maggio 1949 con 
l’articolo 2 della legge n.260, in vigore ancora oggi. Nelle intenzioni dei 
promotori, la data del 25 aprile doveva servire a ricordare gli orrori del pe-
riodo fascista e, con una chiara opposizione valoriale, coloro che avevano 
lottato per la liberazione dell’Italia, spesso anche a costo della vita. Ma, 
come abbiamo avuto già modo di rilevare, ancora oggi essa è necessaria 
per rammentare a tutti l’importanza delle libertà e dei diritti civili, socia-
li e politici sanciti dalla Costituzione italiana, che ha il suo fondamento 
nell’antifascismo, cioè nell’opposizione ad un regime che si era imposto 
proprio soffocando la libertà. Il 25 aprile è dunque una celebrazione della 
democrazia per tutti, indipendentemente da convinzioni e posizioni politi-
che, nessuna delle quali deve intaccare i diritti naturali e civili inalienabili. 
Dichiararsi antifascisti non significa allora riconoscersi in un determinato 
partito politico, ma esprimere apertamente un’opposizione alla ideologia 
politica e alle pratiche sociali del fascismo; significa schierarsi dalla parte 
della democrazia, della libertà, della tolleranza, dell’uguaglianza e della 
solidarietà, per la costruzione di un mondo nel quale ognuno può autode-
terminarsi e vivere secondo tali principi.
Come si può comprendere da queste prime osservazioni, che riguardano la 
consapevolezza civile, il significato della ricorrenza del 25 aprile è stretta-
mente collegato a eventi storici di fondamentale importanza per noi italiani 
e che devono essere conosciuti. Da qui la necessità di ripercorrere, per 
sommi capi, la storia d’Italia dall’affermazione del fascismo alla fine della 
Seconda guerra mondiale.
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Ascesa e affermazione del fascismo
I Fasci italiani di combattimento furono fondati a Milano il 23 marzo 1919 
da Benito Mussolini, capo del movimento. Il termine «fascio» mette in 
evidenza la volontà di avere uno schieramento politico caratterizzato da 
un aggregato di idee, uomini, linguaggi e programmi di destra e di sinistra. 
Il fascismo univa a un aggressivo nazionalismo una prospettiva istituzio-
nale repubblicana, era anticlericale e anticapitalista. Nel complesso aveva 
una linea politica ambigua e contraddittoria.
Alle elezioni del novembre 1919 i Fasci italiani di combattimento non ri-
uscirono a eleggere nessun deputato, però acquisirono visibilità durante 
le lotte operaie e contadine che caratterizzarono il Biennio rosso, propo-
nendosi agli occhi della borghesia come uno strumento per contrastare in 
modo violento il potere delle organizzazioni sindacali, delle cooperative e 
delle leghe rosse. Agivano sul territorio con le squadre d’azione che semi-
navano il terrore nelle campagne e nelle città ed erano sostenuti e finanziati 
dai grandi proprietari terrieri, soprattutto dell’Emilia Romagna. Il fasci-
smo si fece inoltre spazio anche tra la popolazione, cavalcando la paura e 
l’insoddisfazione della borghesia moderata.
Con lo squadrismo, in particolare, il fascismo creò un clima di anarchia e 
insicurezza diffusa, per riproporsi, in seguito, come elemento di ordine e 
stabilità. L’affermazione del movimento venne favorita anche dalla debole 
reazione delle istituzioni, le quali assunsero un atteggiamento di conviven-
za anziché contrastare le squadre fasciste. Anche la classe dirigente liberale 
condivise questo atteggiamento per difendersi dalla minaccia rivoluzionaria.
Nel 1921, trentacinque deputati fascisti riuscirono a entrare in Parlamento 
e Mussolini, volendo accreditare la sua formazione come forza d’ordine, si 
mostrò propenso a esibire un volto più moderato e a mettere sotto controllo 
lo squadrismo. Con queste intenzioni, sempre nel 1921 Mussolini trasfor-
mò i Fasci di combattimento nel Partito nazionale fascista.
In tale contesto nacque l’idea di una mobilitazione di tutte le forze fasciste 
per sferrare l’attacco decisivo a ciò che restava dello Stato liberale. Mussolini 
sapeva di avere l’appoggio dei maggiori centri di potere e, per arrivare al 
successo, decise di abbandonare le posizioni anticlericali e antimonarchiche 
delle origini. Tra il 27 e il 28 ottobre 1922, mentre Mussolini rimaneva a 
Milano, le squadre di camicie nere si diressero verso Roma. Erano poco più 
di 25.000 uomini armati sommariamente, che non avrebbero avuto alcuna 
possibilità di successo se l’autorità avesse schierato l’esercito, ma Vittorio 
Emanuele III decise di non firmare il decreto di stato d’assedio sottopostogli 
da Luigi Facta, presidente del Consiglio dei Ministri. Il primo Ministro si 
dimise e il 29 ottobre Mussolini abbandonò Milano per recarsi nella capita-
le. Il 30 ottobre le squadre fasciste entrarono a Roma senza scontri e quella 
sera stessa Mussolini salì al Quirinale per formare il governo.
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Inizialmente si ritenne che il fascismo fosse un fenomeno passeggero, utile 
a ripristinare l’ordine, a rafforzare le istituzioni e a dare ai loro massimi 
rappresentanti la possibilità di riordinare le idee e recuperare le capacità di 
azione politica.
Una volta salito al potere, Mussolini iniziò ad attuare una serie di rifor-
me che rispondevano ad una fascistizzazione progressiva dell’Italia. 
Una svolta in senso decisamente autoritario si ebbe con l’uccisione di 
Giacomo Matteotti, il deputato socialista che con straordinario coraggio 
e abnegazione aveva denunciato il clima di aperta violenza e le altre irrego-
larità che avevano caratterizzato le elezioni del 1924. Dopo aver visto va-
cillare il suo potere, a sei mesi di distanza dal delitto, il 3 gennaio 1925, ap-
profittando anche della debolezza delle opposizioni, Mussolini si presentò 
alla Camera assumendosi tutta la responsabilità politica, morale e storica 
delle violenze compiute. Successivamente scatenò una nuova ondata di 
violenze squadriste e fu emanata una serie di provvedimenti repressivi che 
portarono alla chiusura delle sedi dei circoli e delle associazioni politiche 
e all’arresto degli elementi giudicati pericolosi.
La dittatura si realizzò compiutamente con le «leggi fascistissime» con le 
quali inizia un’aperta fascistizzazione dello Stato per fondare un regime to-
talitario caratterizzato da un’autorità centralizzata, un forte nazionalismo, 
un controllo rigido sulla società e sull’economia e dalla soppressione delle 
libertà civili e politiche in nome della stabilità e dell’ordine sociale.
Le limitazioni si svilupparono in varie forme, tra cui la negazione delle 
libertà di espressione e di stampa; la repressione dell’opposizione politica 
e delle organizzazioni sindacali; la persecuzione degli oppositori; il con-
trollo della vita quotidiana dei cittadini e delle attività culturali, attraverso 
la promozione di forme di arte e letteratura conformi all’ideologia del regi-
me; la discriminazione e la persecuzione delle minoranze etniche, religio-
se o politiche con restrizioni sui loro diritti umani e civili; la limitazione 
della proprietà privata e la regolamentazione delle attività economiche. 
Fortissime limitazioni furono imposte alla libertà di riunione e associazio-
ne: le manifestazioni pubbliche, le riunioni politiche e le associazioni in-
dipendenti potevano essere vietate o severamente controllate per prevenire 
qualsiasi forma di opposizione al regime.
Ricordare tutto questo è di fondamentale importanza per comprendere il 
valore del 25 aprile, la data con cui tradizionalmente in Italia si indicano la 
fine della Seconda guerra mondiale e la sconfitta definitiva del fascismo.

Il crollo del fascismo
Senza entrare nel merito delle complesse vicende che vanno dal 10 giugno 
1940, giorno dell’ingresso in guerra dell’Italia, al 25 luglio 1943, che se-
gnò la fine del governo di Mussolini, ci concentreremo adesso sugli ultimi 
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due anni del conflitto e, in particolare, sulla Resistenza, intesa come quel 
movimento ad ampia partecipazione popolare che, nonostante tutte le sue 
contraddizioni, concorse in maniera fondamentale al riscatto morale e civi-
le degli italiani, troppo a lungo asserviti alla dittatura fascista.
Partiremo da un’altra data storica: l’8 settembre 1943, giorno in cui viene 
comunicato, prima dal generale Eisenhower e successivamente dal gene-
rale Badoglio, l’armistizio controfirmato cinque giorni prima a Cassibile 
tra il governo militare italiano e gli Alleati. Da questo momento fino 
alla conclusione del conflitto, come era già accaduto in altri Paesi e nelle 
zone orientali annesse al Regno d’Italia dopo l’occupazione di una parte 
della Jugoslavia, si sviluppò l’intensa attività di Resistenza contro l’oc-
cupazione nazifascista, portata avanti da italiani, militari e civili, in totale 
assenza di indicazioni da parte delle massime autorità: ricordiamo, infatti, 
che dopo lo sbarco degli Alleati in Sicilia il governo e la corona si erano 
ritirati al sud, tra Brindisi e Salerno.
All’indomani dell’armistizio, proprio per questa necessità di organizza-
re autonomamente e con la massima urgenza la difesa dell’Italia, sorse il 
Comitato di liberazione nazionale, organismo di coordinamento dei movi-
menti partigiani e rappresentante delle nuove componenti politiche antifa-
sciste. Parallelamente, al nord nacque il Comitato di liberazione nazionale 
alta Italia (Clnai) che assumerà il ruolo di governo provvisorio clandestino 
e, data l’occupazione ancora in atto, dal gennaio del 1944 rappresentò la 
guida politica dei gruppi partigiani e delle operazioni di resistenza al Nord. 
Verrà riconosciuto legittimo il 26 dicembre 1944 dal governo Bonomi.
A conferma della separazione che si venne a creare in questi anni fra la 
parte settentrionale della penisola e quella centromeridionale, con pesanti 
conseguenze sugli sviluppi del movimento resistenziale, ricordiamo con la 
massima essenzialità quanto accadde nell’ultimo anno di guerra.
Il 4 giugno 1944 venne liberata Roma e il governo si ristabilì nella capi-
tale; nei mesi successivi si ebbe la liberazione di Siena, Arezzo, Ancona, 
Livorno, Firenze, Prato, Pistoia, Lucca e altre città del centro Italia. A quel 
punto sembrava che la fine del conflitto fosse davvero prossima, anche 
grazie ai successi riportati dalle formazioni partigiane, che ad esempio, 
in Friuli, nell’estate del 1944 (non a caso ricordata come la «grande esta-
te partigiana») costituirono la Repubblica della Carnia e la Zona libe-
ra del Friuli orientale. Il blocco delle forze alleate sulla «Linea gotica» 
nell’inverno tra il 1944 e il 1945 rallentò invece anche i movimenti par-
tigiani. L’esperienza di autogoverno democratico della Zona libera della 
Carnia e dell’Alto Friuli fu bruscamente interrotta da un massiccio e bruta-
le rastrellamento nazifascista (Operazione Waldläufer).
Inoltre gli Alleati diffusero il Proclama Alexander che, invitando i parti-
giani a sospendere le operazioni su larga scala e a porsi sulla difensiva, 
intensificò la crisi e il disorientamento delle forze della Resistenza durante 



62

i mesi più freddi, lasciandola di fatto in una posizione estremamente vul-
nerabile per tutto l’inverno.
Per ottenere la tanto agognata liberazione si dovette quindi attendere la prima-
vera del 1945, allorché insorsero prima le città di Bologna, Genova, Torino, 
poi quelle di Ferrara, Modena, Reggio Emilia, Parma, Padova e Venezia.
Questo il contesto in cui si colloca il 25 aprile 1945, giorno in cui a Milano 
il Clnai proclamò l’insurrezione generale di tutti i territori ancora occu-
pati dai nazifascisti, ordinando ai partigiani di attaccare i presidi nemici 
e di imporre la resa. Tutto questo fu annunciato attraverso il famoso procla-
ma letto alla radio da Sandro Pertini: «Cittadini, lavoratori! Sciopero gene-
rale contro l’occupazione tedesca, contro la guerra fascista, per la salvezza 
delle nostre terre, delle nostre case, delle nostre officine. Come a Genova e 
a Torino, ponete i tedeschi di fronte al dilemma: arrendersi o perire».
Anche se la campagna di liberazione si concluse formalmente con la Resa 
di Caserta del 2 maggio 1945, l’evento del 25 aprile rappresenta il culmine 
della lotta militare della Resistenza, che stava proseguendo dall’8 settem-
bre 1943, e soprattutto l’inizio di una nuova fase di governo che coincide 
con la liberazione della città di Milano, subito dopo lo sfondamento della 
«Linea gotica» da parte degli Alleati.

Il calendario civile
Come si può vedere, il passato ci ha trasmesso diverse date, alcune delle 
quali sono state oggetto di veri e propri interventi legislativi, che ne hanno 
sottolineato l’importanza nella formazione di un cittadino consapevole dei 
valori su cui poggia l’ordinamento repubblicano, nonché delle difficoltà in-
contrate dal processo democratico. Non si può peraltro nascondere che in 
certi casi queste ricorrenze ripropongono lacerazioni che rimandano a un 
passato che non è stato adeguatamente metabolizzato. A distanza di quasi 
ottant’anni dalla definitiva sconfitta del nazifascismo si avverte allora la ne-
cessità di strumenti nuovi che non solo operino una corretta divulgazione 
del sapere storico, ma forniscano a un ampio pubblico soprattutto la possi-
bilità di riflettere sulle politiche della memoria condotte nelle diverse fasi 
della Repubblica in modo che ognuno di noi possa valutare criticamente il 
passato, salvaguardandone la complessità senza peraltro prescindere dalla 
necessità dell’impegno etico. Particolarmente utile in tal senso si è rivelato il 
testo Calendario civile. Per una memoria laica, popolare e democratica de-
gli italiani. Si tratta di un originale progetto collettivo ideato e coordinato da 
Alessandro Portelli con il contributo di un gruppo di studiosi e intellettuali, 
al fine di presentare, all’insegna della storia e dell’impegno civile, una pro-
posta di calendario scandito da ventidue date celebrative di passaggi cruciali 
della nostra storia democratica e della nostra tradizione repubblicana. Fra 
queste, fra l’altro, più di un terzo si riferisce alla Seconda guerra mondiale 
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e alla necessità di ricordare gli orrori del nazifascismo; il che ci fa compren-
dere ancora una volta quanto sia importante conoscere bene questo periodo 
storico, per troppo tempo trascurato nei programmi scolastici. A ogni modo, 
nella breve introduzione Per un calendario civile, è lo stesso Alessandro 
Portelli a esporre le ragioni per le quali ha intrapreso questo progetto, ricor-
dando come nel secondo dopoguerra affiorasse la questione di una ritualità 
laica, indipendente da quella liturgica, che potesse costituire il fondamento 
di una comunità chiamata a rinnovarsi dopo i tragici avvenimenti bellici. 
L’esigenza di celebrare gli eventi essenziali dell’esistenza umana indivi-
duale e familiare finì così per intrecciarsi con il calendario delle feste civili, 
che rimandano a situazioni diverse: alcune come il 2 giugno hanno, infatti, 
un’origine istituzionale evidente, altre come il 1° maggio sono state prima 
osteggiate poi riconquistate, altre ancora sono in qualche modo sorte dal 
basso e fanno parte di una memoria in formazione.
La memoria che si vuole alimentare non è di un tempo ciclico che tor-
na sempre su sé stesso, ma di un tempo in divenire, in cui il passato si 
combina con le esigenze del presente. Per questa ragione, scrive Portelli 
citando a sua volta lo storico Umberto Gentiloni, «non si tratta di celebrare 
l’anniversario, ma di tenere viva la storia». L’obiettivo, come ha sostenuto 
quest’ultimo, è la costruzione di un patrimonio condiviso nel quale la sto-
ria e il passato aiutano a comprendere il presente, perché solo sconfiggendo 
i rischi dell’oblio si può costruire una cittadinanza consapevole e capace di 
affrontare le sfide attuali. Bisogna assolutamente ribadire le regole di con-
vivenza fra le diversità, che sono alla base della democrazia, correttamente 
intesa come un’organizzazione della società che riconosce le divisioni e i 
conflitti e prova a ricomporli in maniera pacifica. L’impegno che ne conse-
gue deve essere universale e caratterizzare l’intera nostra esistenza, anche 
se in quella determinata data riconosciamo un momento storico nel quale 
una parte della società ha rivendicato la sua dignità e i suoi diritti, negati 
o repressi da un’altra parte della società. In altre parole, il passato non è 
morto, ne sentiamo ancora gli effetti (storia) e lo portiamo dentro di noi 
(memoria): ogni avvenimento è in sequenza lungo la linea del tempo, ma 
essi sono tutti presenti allo stesso momento nella sincronia della memoria.
Le ventidue date sono presentate come ricostruzione di avvenimenti, collo-
cati nei loro tempi specifici e considerati anche per l’effetto che essi ebbero 
nel corso successivo della storia; sono inoltre connesse a un contesto stori-
co e geografico più ampio rinviando ad altri avvenimenti, altrettanto degni 
di nota. Da qui l’assimilazione del Calendario civile a «un mosaico: tessere 
diverse ma, tutte insieme, capaci di formare un disegno che chi le legge 
può ricostruire». In conclusione, Portelli afferma che il libro è un luogo in 
cui incontrarsi nell’adesione alle regole che ci permettono di convivere, ma 
anche un luogo che stimola interrogativi e alimenta le differenze. Proprio 
attraverso i collegamenti suggeriti dalle diverse voci, coloro che leggono 
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e ricordano sono invitati a compiere delle associazioni soggettive, che ten-
gano conto del vissuto particolare di ognuno.
Ne consegue la grande importanza che questo libro ha in funzione della 
public history, i cui scopi principali sono «la promozione della conoscenza 
storica e delle metodologie della ricerca storica presso pubblici diversi fa-
vorendo il dialogo multidisciplinare; il contrasto degli “abusi della storia”, 
ovvero le pratiche di mistificazione sul passato finalizzate alla manipola-
zione dell’opinione pubblica». In particolare, la public history è una risorsa 
perché permette la «crescita di una piena e consapevole cittadinanza che 
passa attraverso una più diffusa conoscenza del passato che consenta il 
superamento dei pregiudizi e delle paure che vanno moltiplicandosi nella 
contemporaneità». Sulla base di tali presupposti risulta evidente che il pro-
getto di Portelli rientra in questo nuovo settore delle scienze storiche pro-
prio per la chiara intenzione di mettere a disposizione di tutti il patrimonio 
che sta alla base della nostra Repubblica.

25 aprile. Liberazione dal fascismo, 
proclama di insurrezione generale del Cln a Milano (1945)
Nella voce curata da Gianpasquale Santomassimo si sottolinea come già 
nel 1944, mentre la lotta per la liberazione era ancora in atto, il governo 
Bonomi avesse istituito una «Giornata del partigiano» in data 18 aprile. 
Una scelta che rispondeva alla necessità di far riconoscere a livello inter-
nazionale l’esistenza di combattenti italiani per la libertà.
A Liberazione avvenuta si optò per il 25 aprile, data del proclama di insur-
rezione generale del Cln a Milano, anche se alcuni avrebbero preferito il 
28 aprile, giorno in cui ci fu la resa e la fucilazione dei gerarchi con i quali 
l’Italia si era a lungo identificata. Questa proposta, tuttavia, fu scartata per-
ché ritenuta troppo radicale: la Resistenza era stata anche una guerra civi-
le e una parte dell’Italia doveva essere «rieducata», perché ancora troppo 
legata all’esperienza fascista. Un proposito questo, anche se condivisibile, 
che non si realizzerà mai del tutto.
Santomassimo ci ricorda, inoltre, che per descrivere le vicende avvenute 
tra il 1943 e il 1945 a un certo punto, sul modello francese, venne scel-
to il termine Resistenza, mai circolato fra i contemporanei. La formu-
la predominante nella memoria pubblica per un decennio sarà, tuttavia, 
«secondo Risorgimento», un’espressione, inaugurata nel 1946, che assun-
se significati diversi: l’aggettivo «secondo» non indicava una ripetizione, 
bensì accrescimento, incremento e completamento; e soprattutto segnala-
va la diversità, dato il contesto storico e sociale profondamente mutato. 
La simbologia risorgimentale, del resto, era patrimonio dell’antifascismo, 
che in Garibaldi aveva trovato un riferimento solido e stabile. Evocare 
il Risorgimento, tuttavia, presentava un indubbio vantaggio, secondo la 
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prospettiva prevalente che, come abbiamo visto, era quella dei moderati: 
serviva, infatti, a conferire al movimento partigiano il connotato di una lotta 
contro lo straniero, mettendo in secondo piano gli elementi di guerra civile.
Il 25 aprile si affermò come giornata di festa popolare e grandi manifestazio-
ni di massa. Dopo la rottura politica tra le forze del Cln che avevano guidato 
l’Italia nella prima fase del dopoguerra, in un governo di coalizione, que-
sta data, peraltro, divenne più un problema che una risorsa per il governo, 
in quanto ricordo di una «guerra fratricida». In tutti i discorsi istituzionali, 
negli anni immediatamente successivi al 1945, sarà quindi presente l’ap-
pello alla «concordia nazionale», il quale assume significati diversi in base 
alla disposizione culturale e politica dell’autorità, oscillando tra due ipotesi 
estreme: rieducare i fascisti oppure incontrarsi con loro a metà strada.
Negli anni Cinquanta molte celebrazioni si svolgeranno in tono minore, 
quasi rimosse dalle autorità governative. Si diffuse allora il mito della 
«Resistenza tradita», giustificato del resto dalla riapertura dei processi ai 
partigiani; al tempo stesso l’antifascismo divenne un elemento di tensio-
ne, rivelando la contraddizione tra la Costituzione scritta antifascista e la 
Costituzione materiale anticomunista del primo quindicennio repubblicano.
A partire dal 1955 ci fu comunque un mutamento del clima grazie alle ini-
ziative unitarie partigiane, sostenute da formazioni politiche che si richia-
mavano in modo esplicito alla Resistenza e alla Costituzione. Soprattutto 
si assistette a una crescita della società civile, anche perché la Costituzione 
entra nelle scuole insieme a lezioni sul fascismo e sull’antifascismo. Si cre-
arono così le premesse per quella svolta radicale che si verificò attorno al 
1965: il richiamo al Risorgimento perse di intensità e la Resistenza divenne 
il punto di partenza per la crescita democratica e sociale del Paese.
Questa situazione, decisamente favorevole a una presa di coscienza colletti-
va, comincia a venir meno già alla fine degli anni Sessanta, quando i movi-
menti giovanili fanno proprio il mito della «Resistenza tradita», finendo per 
attribuire a tutto il movimento partigiano un’inclinazione rivoluzionaria che 
in realtà era presente solo in una sua parte. La volontà di riprendere il pro-
getto resistenziale è rintracciabile in buona parte del terrorismo di sinistra, 
all’interno del quale si avverte il fascino di una Resistenza militante, che 
spinge ad attaccare per difendersi dalle possibili violenze di uno Stato an-
cora modellato su quello fascista. Siamo ormai negli anni Settanta, durante 
i quali le celebrazioni ufficiali tendono invece a sanare le divisioni presenti 
all’interno dell’antifascismo storico: se nel 1975 accanto alle formazioni par-
tigiane sfila anche l’esercito, nel 1978 è la volta degli agenti di polizia; sono 
quindi gli anni in cui l’antifascismo «diviene ufficialità e appare vincitore».
Sia nel caso della Resistenza “rossa” che in quello della Resistenza 
“tricolore/verde” si tratta comunque di costruzioni retoriche che nascon-
dono la complessità della storia che, invece, comincia a riemergere ne-
gli studi degli specialisti i quali, occupandosi di donne e uomini comuni, 
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evidenziano «una pluralità di pratiche e di motivazioni», che inevitabil-
mente comportano memorie divise e a volte conflittuali, mai riconducibili 
ad una «memoria unica».
Ai progressi della storiografia, tuttavia, si contrappone una deriva culturale 
che è anche l’effetto di un uso strumentale del passato da parte di alcu-
ne formazioni politiche. Negli anni della «Seconda Repubblica», infatti, 
la nuova destra appare estranea oppure ostile alla Liberazione ed emerge, 
nei discorsi ufficiali, il richiamo alla «buona fede» e alle «ragioni» dei fasci-
sti sconfitti. Sarà Sergio Mattarella, con un chiaro richiamo alla Costituzione 
antifascista, a porre fine a questa pratica discorsiva che comporta un’evi-
dente distorsione della storia. Oggi la data della Liberazione non viene mes-
sa in discussione, ma si presta a banalizzazioni e può essere svuotata di ogni 
riferimento storico. La conclusione a cui giunge Santomassimo, pertanto, 
non è certamente ottimistica: la ricorrenza del 25 aprile appare, sempre di 
più, un «prendere congedo dalle speranze e dalle conquiste di una civiltà 
repubblicana che nel tempo sembra deperire e affievolirsi».

Testimonianze e documenti sul 25 aprile
Il Calendario civile di Portelli, dopo la voce specifica curata dallo specia-
lista, propone alcune fonti che, nel caso del 25 aprile, riguardano innan-
zitutto un’intervista dello stesso Portelli al  partigiano Massimo Rendina, 
registrata nel 2007. La testimonianza racconta delle azioni veloci partigia-
ne con camion corazzati contro i posti di blocco, la presa di Chieri, che 
prelude a quella di Torino, l’unica città in cui si combatté veramente tanto 
e in modo feroce.
Viene poi riportato un discorso «Per il trentennale della Resistenza» 
di Aldo Moro, pronunciato il 21 dicembre 1975. Moro afferma che la 
Resistenza fu la risposta di un popolo che, stanco dell’oppressione, volle 
riconquistare la sua libertà; di conseguenza essa non fu solo un moto pa-
triottico-militare destinato a esaurirsi, ma un evento che avrebbe caratte-
rizzato la democrazia italiana.
Alla Resistenza, infatti, parteciparono spontaneamente forze popolari ur-
bane, della campagna e della montagna, il proletariato di fabbrica e la re-
altà contadina. Si tratta di una Resistenza ramificata e diffusa che va al di 
là delle operazioni strettamente militari delle divisioni partigiane, e che 
affonda le sue radici nelle lotte contadine contro lo squadrismo agrario e 
le violenze fasciste degli anni Venti. Riportata alle sue reali dimensioni, la 
Resistenza diventa dunque un fatto sociale di notevole importanza.
Analogamente appare evidente la differenza tra lo Stato prefascista e quel-
lo nato dalla Resistenza, contrassegnato dalla formazione della volontà po-
litica nazionale attraverso i partiti di massa, dalla partecipazione popolare 
alla vita dello Stato, chiamato a ridurre le disuguaglianze economiche e 
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sociali. La Resistenza, in altre parole, agì in profondità dando una nuova 
dimensione, decisamente democratica, allo Stato e creando una mentalità 
antifascista che superò quella formale e parlamentaristica. L’Italia nata dal-
la Resistenza si è mossa mettendo ai margini l’opposizione antidemocrati-
ca e facendo spazio alle forze emergenti della nuova società. Grandi mas-
se di popolo, guidate da partiti, sindacati e organizzazioni sociali, hanno 
accettato lo Stato nato dalla Resistenza, conciliandosi con la democrazia, 
la quale va garantita e difesa approfondendo i valori di libertà e giustizia.
Aldo Moro conclude ribadendo che l’antifascismo non è solo un’affer-
mazione ideale, ma è un principio di comportamento coerente. Non può 
essere ridotto a una riflessione storica, ma è componente della nostra 
intuizione politica che stabilisce il confine fra novità e progresso, conser-
vazione e reazione.
Portelli, alla fine, riporta Dalle belle città, un canto inciso nel 1964 da 
Carlo Pastorino e Emilio Casalini e che fu l’inno della terza Brigata gari-
baldina d’assalto in Liguria. I partigiani, in fuga dalle città verso le mon-
tagne, appaiono guidati dalla fede in un futuro in cui si realizzeranno gli 
ideali di giustizia e libertà.

Dibattito sul 25 aprile
Come si è visto, all’inizio del dopoguerra si faticava a fare i conti con 
il passato fascista degli italiani e tanto più a parlare di guerra fratricida. 
Perfino i movimenti di liberazione iniziarono a essere chiamati «Secondo 
Risorgimento» poiché l’espressione rimandava ad un’idea di unità, di ac-
crescimento e assumeva il significato di lotta contro lo straniero, oscurando 
i fatti della guerra civile.
Nonostante il 25 aprile sia considerato una ricorrenza popolare, festeggiata 
in moltissime città, inizialmente non fu così. Infatti, l’appello governativo 
a una concordia nazionale, in un contesto in cui molti italiani restavano 
profondamente legati alle loro convinzioni fasciste, e la conseguente ria-
pertura di processi ai partigiani resero l’antifascismo un elemento di ten-
sione nella storia italiana.
Un periodo di grande crescita civile sono stati certamente gli anni Sessanta, 
nel corso dei quali le nuove generazioni scesero in piazza, esercitan-
do così il diritto di manifestare in nome di quell’antifascismo che tutto 
il Centrosinistra vede come il principio fondatore dello Stato democrati-
co; ben diverso invece lo scenario proposto dalla «Seconda Repubblica», 
quando a partire dagli anni Novanta alcuni politici cominciarono a difen-
dere apertamente i fascisti, invocando un’analisi «bipartisan» dei fatti, in 
netto contrasto con gli ideali antifascisti, che rappresentano la pregiudizia-
le democratica alla base della nostra Costituzione.
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Questa la necessaria premessa per arrivare a giorni più recenti, in particolare 
alle elezioni politiche del 25 settembre 2022, che hanno sancito la vittoria 
della coalizione del Centrodestra, guidata da Fratelli d’Italia (partito di ispi-
razione neofascista), garantendo a questo schieramento la maggioranza in 
Parlamento e, di conseguenza, la facoltà di governare.  Di grande rilevanza, 
in questo nuovo contesto, la seduta inaugurale del Senato della Repubblica, 
quando la senatrice a vita Liliana Segre, in funzione di presidente provvisoria 
del Senato, ha tenuto un discorso di benvenuto ai nuovi senatori e al successi-
vo presidente del Senato e seconda carica dello Stato, Ignazio La Russa.
Conclusi i saluti iniziali, la Segre presenta delle considerazioni personali: 
in primo luogo rivolge un pensiero alle vittime della guerra in Ucraina 
e ribadisce l’urgenza di pace in un tale periodo di terrore; continua, poi, 
ricordando come in quel mese ci sarebbe stato il centenario della marcia 
su Roma che portò poi alle leggi razziali, a causa delle quali da bambi-
na si vide negato il diritto di frequentare la scuola: una ingiustificabile 
discriminazione che fu la necessaria premessa della sua deportazione ad 
Auschwitz. Da qui tutto il suo orgoglio per essere stata chiamata a presie-
dere il Senato, con la possibilità di richiamarlo al dovere di una politica 
alta e prestigiosa, contrapposta alla politica urlata, in un clima di dibatti-
to costruttivo e rispettoso tra i diversi partiti. Questi ultimi, nonostante le 
differenze, devono avere come obiettivo comune la conservazione delle 
istituzioni: l’Italia, infatti, per mostrarsi come una grande nazione deve 
restare fedele a quei valori democratici che riconoscono piena legittimità 
anche alla minoranza e che sono sanciti dalla Costituzione, frutto di quelle 
lotte coraggiose contro la dittatura fascista che trovano uno dei simboli più 
luminosi nella figura di Giacomo Matteotti.
Appellandosi all’articolo 3 della Carta costituzionale la senatrice Segre ri-
corda l’eredità dei padri costituenti: compito della Repubblica è abbattere 
gli ostacoli alla libertà e uguaglianza dei cittadini. L’occasione per ricor-
dare le finalità dello Stato democratico devono essere le grandi ricorrenze 
nazionali: la senatrice si chiede, allora, perché dovrebbero essere vissute 
come divisive in Italia e sottolinea l’importanza di dare l’esempio con gesti 
nuovi e inattesi, in quanto rappresenterebbero un’inversione di tendenza 
rispetto all’atteggiamento tenuto dai partiti di centrodestra in questi ultimi 
decenni. La presidente provvisoria conclude augurando alla nuova legi-
slatura di ridare importanza al Senato attraverso le azioni nel nome di un 
impegno comune per dare solidarietà alle famiglie e imprese in difficoltà.
Subito dopo interviene il nuovo presidente La Russa con il suo discorso di 
insediamento. Per prima cosa ringrazia i suoi elettori, gli oppositori e altri 
senatori presenti, ma soprattutto omaggia gli uomini in divisa, i caduti e i 
patrioti per la pace. Facendo riferimento ad altri incarichi da lui svolti nella 
sua carriera politica evidenzia il suo profondo rispetto verso le istituzio-
ni: per questo si batterà per i diritti della maggioranza e della minoranza. 
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Successivamente chiede al Senato, maggioranza e opposizione, di fare fron-
te comune per dare delle risposte ai cittadini, alle famiglie e alle aziende at-
tualmente in difficoltà; continua affermando che l’umanità deve combattere 
ogni forma di abuso e di violenza contro il prossimo e contro i deboli.
La Russa ricorda il significato del Senato, simbolo di un’unità che prevale 
rispetto alle divisioni politiche. Questo è, infatti, il senso profondo della 
Costituzione repubblicana che nella prima parte è intoccabile, mentre il 
resto può essere modificato con cautela e conformemente a una volon-
tà politica che miri ad adeguarla alla situazione e alle necessità odierne. 
Infine, il senatore risponde alle preoccupazioni sorte per la celebrazione di 
date come il 25 aprile, 1° maggio, 2 giugno e si dimostra in accordo con 
Segre, ritenendo che queste celebrazioni servano a costruire una nazione 
coesa e forte. Conclude citando una sezione del discorso di insediamento 
di Luciano Violante nel 1996, il quale suggeriva di cominciare a ragionare 
sulle ragioni dei vinti di ieri perché «aiuterebbe a cogliere la complessità 
del nostro Paese, a costruire la Liberazione come valore di tutti gli italiani, 
a determinare i confini di un sistema politico nel quale ci si riconosce per il 
semplice e fondamentale fatto di vivere in questo Paese».
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Titolo testatina

Vignettistica e graphic novel  
in difesa dei diritti umani

Sofia Ceppellotti, Alice Violin e Giuditta M.C. Boaro

Una volta compreso il profondo valore civile di una corretta divulgazione 
storica, abbiamo deciso di indagare il rapporto fra la public history e l’arte, 
in particolare sotto le forme di graphic novel e della vignettistica. Al fine 
di evitare pericolosi fraintendimenti, avvieremo il discorso con una preci-
sazione che ci pare doverosa.

La storia contemporanea ci ha mostrato diversi casi in cui l’arte è stata 
usata per interessi politici. Un esempio sono le vignette o i volantini che 
circolavano negli anni Trenta e Quaranta del Novecento raffiguranti il po-
polo ebreo come nemico dello Stato, avvalorando le posizioni antisemite 
dei governi di Adolf Hitler e Benito Mussolini.
La public history affronta, invece, lo studio della storia in modo scientifico 
e non a fini propagandistici o politici. Attraverso questo progetto, pertan-
to, vogliamo portare degli esempi di uso corretto della storia, analizzando 
alcune opere d’arte che, attraverso la visione il più possibile oggettiva dei 
fatti passati o presenti, mirano alla difesa dei diritti umani.
È questo l’argomento centrale del libro Artivismo: arte, politica, impegno 
di Vincenzo Trione. Dal titolo si intuisce che la parola «artivismo» è l’u-
nione tra arte e attivismo, intendendo una nuova forma di arte politica i cui 
autori sono degli «artivisti», cioè degli artisti intellettuali che realizzano 
opere attraverso le quali raccontano e denunciano le ingiustizie sociali, le 
catastrofi, la povertà e le guerre.
Gli artisti che condividono l’idea di un’arte politica sono moltissimi, da 
Banksy ad Ai Weiwei, da Maurizio Cattelan a Zerocalcare. Questi artisti si 
«tuffano» nella cronaca e prendono una posizione, si impegnano in atti con-
creti e, a volte, sono (spaventosamente) coraggiosi. L’obiettivo è promuo-
vere il dibattito e la riflessione su argomenti di carattere politico- sociale.

Ai Weiwei è un «artivista» cinese che attraverso le sue opere denuncia 
drammi, oppressioni, dittature e conflitti. Una delle opere più significative è 
sicuramente Remembering (2009), un complesso di 9000 zaini colorati che 
formano la scritta «Ha vissuto in questo mondo felicemente per sette anni». 
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L’obiettivo di quest’opera era ricordare le migliaia di bambini morti a causa 
del terremoto del Sichuan il 12 maggio 2008. Più di 70.000 tra bambini e 
adulti morirono a causa delle strutture edilizie mal costruite dal governo.

Quando si parla di graphic novel ci si riferisce, invece, a una particolare 
forma d’arte, il cui obiettivo è narrare una storia, in altre parole, attraverso 
l’utilizzo di parole e immagini, facendo ricorso a una struttura simile a 
quella del romanzo. Le graphic novel hanno struttura, modalità di gestio-
ne della trama e caratteristiche psicologiche dei personaggi molto simili a 
quelle letterarie. La caratteristica distintiva, peraltro, è la fortissima rela-
zione tra testo e immagine: l’autore si serve del disegno facendo riferimen-
to a una tradizione artistica millenaria, ma in fondo ha molto in comune 
con le modalità di organizzazione dello spazio tipiche del cinema, tanto 
che non solo non mancano film tratti da graphic novel, ma addirittura alcu-
ni registi hanno utilizzato le stesse inquadrature dei disegnatori. Ciascuno 
di essi ha un proprio modo di rappresentare la realtà e un linguaggio per-
sonale. In particolare, lo stile del disegnatore aiuta a esprimere emozioni e 
stati d’animo, contribuisce a veicolare i contenuti narrativi e accompagna 
il lettore dalla prima all’ultima pagina.

Nell’ambito dello studio della società contemporanea va fatta una riflessio-
ne sulla storia del fumetto e, in particolare, sulla presenza della storia nel 
fumetto e sul suo uso in ambito didattico. Nel XX secolo, infatti, queste 
opere sono state tanto importanti per l’alfabetizzazione e la formazione 
culturale di più generazioni quanto sottovalutate in ambito storiografico. 
Durante la Prima guerra mondiale, ad esempio, esse furono usate come 
strumento di propaganda per spiegare il conflitto ai bambini e ai ragaz-
zi: nello scenario del conflitto totale, furono elaborate narrazioni positive 
della guerra per giustificare le ragioni dell’intervento e del sacrificio dei 
soldati, mentre il nemico veniva totalmente disumanizzato e demonizzato. 
Solo negli anni Sessanta, con la comparsa di riviste come Linus e l’inizio 
dell’avventura di Corto Maltese, in concomitanza con il rinnovarsi della 
storiografia, la rappresentazione della guerra sarebbe cambiata radical-
mente, rimanendo tuttavia in un ambito di conflitto tra interpretazioni e 
memorie diverse, come mostrano le opere pubblicate in Italia nel periodo 
del centenario della Grande guerra. Oggi, epoca di mobilitazione totale ga-
rantita attraverso il web e i social dal web e dai social, vi sono autori diversi 
che si immergono nella materia bruciante del presente per dare origine a 
opere capaci di smuovere le coscienze, con evidenti analogie con quanto 
accade in ambito giornalistico e narrativo, dove troviamo casi di assoluto 
rilievo come quelli di Svetlana Aleksiević e Emmanuel Carrère. Noi in 
questa sede ci soffermeremo esclusivamente sugli autori di graphic novel, 
in particolare su Art Spiegelman.
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Maus, infatti, è considerata da alcuni la prima graphic novel. Scritto da 
Art Spiegelman, autore statunitense, fu il primo fumetto a vincere il pre-
mio Pulitzer nel 1992. Ambientato durante la Seconda guerra mondiale, 
il libro ha incontrato uno straordinario successo di critica e continua a ven-
dere moltissime copie, scalando le classifiche internazionali soprattutto tra 
autobiografie (di fatto racconta le vicende della famiglia di Spiegelman, in 
particolare del padre dell’autore), libri che parlano dell’Olocausto e fumetti.
Spiegelman impiegò più di venti anni a scrivere e disegnare il suo capola-
voro. Prima di essere pubblicato in forma di libro, il fumetto comparve sulla 
rivista Raw, fondata nel dicembre 1980 dallo stesso autore, il quale aveva 
cominciato a lavorare al progetto di Maus fin dai primi anni Settanta, intervi-
stando suo padre Vladek, ebreo di origine polacca, sulla storia della sua vita.
Maus è diviso in due parti: la prima si intitola Mio padre sanguina storia 
e racconta della vita di Vladek e Anja Spiegelman, i genitori dell’autore, 
prima di finire ad Auschwitz; la seconda si intitola E qui sono cominciati 
i miei guai e racconta gli anni successivi, descrivendo la vita all’interno 
del campo di concentramento. Alle parti ambientate negli anni Trenta e 
Quaranta comunque si alternano quelle ambientate nel presente, in cui lo 
stesso Spiegelman è uno dei personaggi e parla con il padre per farsi rac-
contare la sua storia.
L’artista, il cui problema principale riguarda la raffigurazione visiva della 
Shoah, interpreta ironicamente la convinzione nazista che gli ebrei fossero 
assimilabili ai topi (e, in quanto tali, da eliminare) disegnandoli proprio 
come topi. O meglio, con la faccia da topo. L’antropomorfizzazione de-
gli animali (o anche una «animalizzazione» degli uomini) si riflette nelle 
varie nazionalità prese in considerazione dal fumetto: i nazisti sono gatti, 
i polacchi maiali, gli svedesi alci, gli statunitensi cani. Il tutto condensato 
in tavole minute, con un bianco e nero nitido e crudele che potrebbe ricor-
dare i grandi film dell’espressionismo tedesco. La metafora risulta utile in 
diverse occasioni; per esempio, nella parte di Maus in cui Vladek cerca 
di farsi passare per polacco, egli indossa una maschera da maiale sopra il 
volto da topo.
Al centro della storia di Maus c’è l’esperienza di sopravvissuto all’Olocau-
sto di Vladek Spiegelman. L’opera dedica ampio spazio anche alla com-
plessa e inizialmente tesa relazione tra padre e figlio, difatti Spiegelman 
riflette su quanto abbia comportato essere figlio di due sopravvissuti 
all’Olocausto, mostrando in che modo un’esperienza non vissuta, abbia 
avuto grandi conseguenze sulla sua vita. In un momento importante del 
libro il padre si rivolge a lui chiamandolo Richieu, il nome del suo primo 
figlio, morto durante la guerra e mai conosciuto da Spiegelman.
A unire due uomini con una vita così diversa e con un rapporto compro-
messo dalle troppe differenze nel carattere e nelle aspettative, dai mille 
drammi che hanno caratterizzato la loro esistenza (non ultimo il suicidio 
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della madre di Art, Anja) è proprio il significato e l’importanza di questo 
racconto. Art chiede al padre di trasmettergli i suoi ricordi, di fargli sapere 
in cosa consistesse l’orrore dei lager nazisti. Vladek risponde con natura-
lezza, trovando proprio nel suo racconto uno dei pochi canali comunicativi 
possibili con il figlio. Il passaggio dal padre al figlio, che prepara il pas-
saggio dal figlio al nipote, è la garanzia, o almeno il tentativo di garantire, 
che l’evento non si ripeterà più, perché inciso nel presente di chi vive.

Oltre alle graphic novel e ai fumetti, anche le vignette possono essere con-
siderate una forma di «artivismo».
Fra i vignettisti italiani più importanti va certamente annoverato 
Mauro Biani che, attraverso le sue opere, denuncia le ingiustizie di tutto 
il mondo. A partire dal 2016 fino ad oggi, Biani ha iniziato a pubblicare 
vignette che raffigurano Giulio Regeni e, a partire dal 2020, Patrick Zaki.

Giulio Regeni, ricercatore italiano e dottorando presso l’Università 
di Cambridge, scomparve il 25 gennaio 2016; il corpo fu ritrovato il 
3 febbraio, abbandonato in un fosso lungo l’autostrada che porta da Il Cairo 
ad Alessandria. La madre di Giulio riferirà di aver riconosciuto il figlio 
solo dalla punta del naso.
Il processo contro i suoi aguzzini, responsabili di questa immane barbarie, 
si è potuto aprire grazie a una sentenza della Corte costituzionale che ha 
considerato superflua la notifica degli atti agli imputati; e questo proprio 
in virtù della mobilitazione generale a cui ha concorso anche l’impegno di 
tanti artisti sensibili alla difesa dei diritti umani, qual è appunto Biani. Il 
nostro progetto, fondato sull’intima connessione fra memoria storica, at-
tualità e difesa dei diritti umani, nasce dall’accostamento, ormai consueto 
in Friuli Venezia Giulia, tra le torture subite da Giulio Regeni, originario 
di Fiumicello (Udine), e quelle inflitte ai partigiani che lottavano per la 
libertà durante la Seconda guerra mondiale. Anche da qui deriva la scelta 
di inserire nella relazione alcune osservazioni sull’importanza che ha avuto 
l’arte nella denuncia delle atroci violenze compiute, fra 1944 e 1945, nella 
Caserma Piave di Palmanova, il principale centro di repressione antiparti-
giana della Bassa friulana.

La vicenda giudiziaria di Zaki si è aperta il 7 febbraio 2020 quando, giunto 
a Il Cairo per una breve vacanza, lo studente dell’Università di Bologna 
è stato arrestato per questioni legate al suo impegno come attivista per i 
diritti lgbtqia+. Tra le accuse a suo carico c’erano l’istigazione alla violen-
za, al terrorismo e la gestione di un account social che avrebbe puntato a 
minare la sicurezza pubblica egiziana. Zaki trascorse il tempo tra l’arresto 
e l’udienza finale in carcere, dove riuscì a conseguire una laurea da remoto 
con una tesi su media, giornalismo e impegno pubblico.
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Il 18 luglio 2023 è arrivato il verdetto finale che condanna Zaki a tre anni di 
carcere con sentenza non appellabile. Tuttavia, il giorno seguente il presi-
dente egiziano Al-Sisi lo ha graziato. Il 20 luglio 2023 si è concluso quindi 
il processo e Zaki è tornato libero.

Nel 2019 Biani pubblica una vignetta raffigurante Nasrin Sotoudeh, avvocata 
e attivista iraniana che combatte per i diritti umani. Arrestata il 13 giugno 2018 
per aver difeso delle donne che protestavano contro l’obbligo di indos-
sare il velo, viene infine condannata a 33 anni di carcere e 148 frustate. 
Da qui la scelta di Biani, che con gli strumenti della sua arte denuncia le 
ingiustizie commesse dal governo iraniano e induce a documentarci sulla si-
tuazione internazionale, se non altro per comprendere meglio il valore della 
democrazia, che non deve essere mai separata dal rispetto dei diritti umani.

La condizione della donna in Iran ha subito vari mutamenti nel corso della 
storia. Dopo il 1926, sotto la dinastia Pahlavi, ci fu una politica di moder-
nizzazione in senso occidentale che in qualche modo aiutò le donne a gua-
dagnarsi maggiore visibilità pubblica, bandendo il velo e aprendo anche 
alle studentesse l’Università di Teheran (1936); nel febbraio 1963 le donne 
acquisivano il diritto di voto sia attivo che passivo.
Il 27 agosto 1968 Farrokhroo Parsa divenne la prima donna ministro nella 
storia dell’Iran, coprendo la carica di Ministro dell’educazione. Venne in 
seguito giustiziata l’8 maggio 1980, a 58 anni.
Nel 1973 per le donne l’età legale per contrarre matrimonio passò dai 15 anni 
stabiliti nel 1931 ai 18 anni. Nel 1977, due anni prima della rivoluzione, 
venne regolamentato l’aborto su richiesta con una legge, abrogata nel 1979.
Il sistema politico dello Scià era comunque vessatorio, obbligando il Paese 
a un’occidentalizzazione in qualche modo forzata, dove la maggioranza 
degli iraniani si sentiva non rappresentata.
Dopo il referendum del 30 e 31 marzo 1979, riguardante la scelta tra 
Monarchia e Repubblica, e dopo la conferma del 99% degli aventi diritto 
di voto, il 1º aprile venne proclamata la Repubblica islamica.

Arrivato al potere in seguito alla rivoluzione del 1979, l’ayatollah Khomeini 
si mostrò decisamente contrario all’occidentalizzazione inaugurata dalla 
dinastia Pahlavi, poiché sosteneva che una politica sviluppata in quel senso 
avrebbe allontanato la popolazione dai principi del Corano.
Per questo motivo, prima ancora che venisse proclamata la Repubblica 
islamica, già il 26 febbraio 1979 l’ufficio di Khomeini annunciò che le 
riforme del Codice di famiglia sarebbero state abrogate il giorno seguente. 
Tutte le donne avrebbero dovuto indossare il velo per lavorare o uscire di 
casa. A seguito di proteste la legge venne ritirata e venne affermato che 
dovevano vestirsi in modo modesto. Ma negli anni Ottanta il velo venne 
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nuovamente imposto a tutte le donne al lavoro e nel luglio 1981 un editto 
le obbligò a indossare il velo in luoghi pubblici.
Nell’agosto 1983 il mancato utilizzo del velo divenne ufficialmente reato, 
introducendo 74 frustate (o l’imprigionamento da un mese a un anno) per 
tutte le donne residenti in Iran, comprese le donne straniere, che non si fos-
sero velate. Per diversi anni, inoltre, è stato loro proibito l’uso di cosmetici 
e di sorridere per strada; nel contempo, le guardie furono autorizzate a 
rimuovere il rossetto tramite una lametta.
Per molto tempo alle donne venne nuovamente negato l’accesso all’istru-
zione superiore e fu proibito il lavoro senza il consenso del marito. Già 
nel 1982 l’adulterio tornò ad essere punito con la pena di morte tramite 
lapidazione. Per quanto riguarda invece l’aborto, dopo l’abolizione della 
legge che lo regolamentava, venne emessa una sentenza che autorizzava 
le donne ad abortire esclusivamente in caso di pericolo per la vita della 
donna. In tutti gli altri casi (stupro, malformazioni del nascituro) l’aborto 
non è consentito.
Quando il 2 agosto 1997 Mohammad Khatami fu eletto Presidente, venne-
ro introdotte nuove leggi e adottate politiche particolarmente severe sia nel 
campo dell’istruzione che della sanità, che avevano come obiettivo quello 
di separare nettamente gli uomini dalle donne.
Nonostante le numerose leggi conservatrici applicate in quel periodo, sem-
pre nel 1997 Masoumeh Ebtekar diventò la prima donna vicepresidente 
dell’Iran, carica che ricoprì fino al 3 agosto 2005.

Questo breve excursus sulla storia dell’Iran ci permette di capire quanto sia 
accidentata la strada che dovrebbe portare a un pieno riconoscimento dei 
diritti umani e civili; al tempo stesso ci induce a riflettere sull’importanza 
dei principi democratici fissati nella nostra Costituzione e sulla necessità 
di difendere lo Stato di diritto da un’azione di governo orientata in sen-
so illiberale. Proprio per questa ragione bisogna sempre ricordare che la 
Repubblica italiana è il risultato della lotta di liberazione da un potere, 
quello nazifascista, che fu responsabile delle più gravi atrocità nei confron-
ti di migliaia di cittadini e dei partigiani, il cui obiettivo era proprio quello 
di restituire a tutti gli italiani la libertà. A tale scopo intendiamo concludere 
la nostra trattazione con le opere di Angiolino Filiputti, relative alle atro-
cità commesse nella caserma Piave di Palmanova, e le testimonianze de-
gli internati del campo di concentramento fascista di Gonars: in entrambi 
i casi l’arte restituisce un valore universale ai singoli fatti storici e crea 
in noi quell’empatia che ci richiama alle nostre responsabilità nell’eterna 
lotta in difesa dei diritti umani.
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Angiolino Filiputti (1924-1999) è stato un pittore, originario di San Giorgio 
di Nogaro, che ha rappresentato nelle sue tele la Resistenza del territorio 
friulano. Divenne famoso soprattutto per le sue opere raffiguranti gli orrori 
che avvenivano all’interno della caserma Piave di Palmanova, luogo di 
carcerazione dei partigiani.
Perché Palmanova?
Si è abituati a collegare la Resistenza alla montagna e così in generale viene 
rappresentata da fotografie, canzoni o rappresentazioni cinematografiche, 
scrive Fabbroni nel suo libro. Ma la montagna in Italia e quella friulana 
in particolare non erano in grado, neppure in tempo di pace, di sostenere 
i suoi abitanti. Nel 1944 si organizzarono le file dei partigiani e si arrivò 
alla costituzione di Zone libere, cioè sottratte al controllo dei nazifascisti, 
i quali prontamente reagirono, costituendo una sorta cordone «sanitario» 
che impediva l’arrivo dei rifornimenti in una zona già povera. Ancora più 
importante diventò il ruolo dei gruppi di partigiani della Bassa, che si ri-
unirono nell’ Intendenza Montes, così chiamata dal nome di battaglia del 
suo comandante, Silvio Marcuzzi.
A partire dall’estate del 1944 la caserma Piave diventò pienamente operati-
va, con l’obiettivo specifico di distruggere questa rete di sostegno, colpendo 
il movimento di Liberazione nei suoi punti nevralgici. L’azione repressi-
va si avvalse dello spionaggio dei fascisti travestiti da partigiani, delle de-
lazioni dei collaborazionisti, ma soprattutto delle torture praticate con la 
massima efferatezza prima dalla compagnia di SS comandata dal tenente 
Odorico Borsatti, poi dalla Milizia di difesa territoriale (fascisti alle dipen-
denze dei tedeschi), che faceva capo al capitano Ernesto Ruggiero e che 
aveva il suo aguzzino più feroce nel sergente della X MAS, Remigio Rebez.
Forse la peggiore tortura messa in atto nella caserma consisteva nel legare i 
polsi della vittima, di solito nuda, con una corda, dopo averle fatto mettere 
le mani dietro la schiena, e nel sospenderla con la stessa corda a un grosso 
gancio infisso nel muro, lasciandola lì per ore, spesso percuotendola o get-
tandole addosso secchi di acqua gelida o bollente. Una barbarie, praticata 
da italiani su altri italiani, che non deve essere dimenticata in nome di 
quell’ideale di libertà per cui sono morti tanti partigiani e che è il fonda-
mento della nuova Italia repubblicana. E fu certamente questa consapevo-
lezza a indurre Angiolino Filiputti a dipingere l’impiccagione e la morte di 
Montes, capo dell’omonima intendenza, avvalendosi delle testimonianze 
rese dai sopravvissuti nel corso dei processi istituiti nel dopoguerra per i 
crimini commessi nella caserma Piave di Palmanova.

Se le opere di Filiputti si riferiscono all’ultima fase della Seconda guer-
ra mondiale, allorché il Friuli faceva parte della Zona di operazione del 
Litorale Adriatico (Ozak), ed era quindi sotto il diretto controllo dei te-
deschi, i disegni degli internati nel campo di concentramento di Gonars 
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assumono un valore testimoniale ancora più rilevante. Per lungo tempo, 
infatti, si è negata l’esistenza dei campi di concentramento fascisti, alimen-
tando così quel mito degli «italiani brava gente» che è ancora difficile da 
scardinare nonostante gli enormi progressi compiuti dalla ricerca storica, 
la quale da decenni ormai sta facendo piena luce sulle atrocità commesse 
dal nostro esercito prima in Libia e nel Corno d’Africa, poi nei territori 
sloveni e croati annessi al Regno d’Italia dopo il 6 aprile 1941, giorno 
dell’aggressione al Regno di Jugoslavia da parte dei nazifascisti. Come 
già in Africa, anche nei territori della «frontiera orientale», la resistenza 
opposta dalla popolazione locale, colpevole soltanto di difendere la propria 
libertà o di non riconoscere la «superiorità» della nazione italiana, compor-
tò non solo devastazioni ed eccidi, ma anche la deportazione di migliaia di 
civili, secondo un preciso progetto di «bonifica etnica» che avrebbe dovuto 
consentire in breve tempo l’italianizzazione di queste terre.
Questo, per sommi capi, è il contesto storico in cui si inserisce il funzio-
namento del campo di concentramento di Gonars, il più grande nel nord 
Italia, del quale oggi non rimane praticamente nulla perché tutto il mate-
riale è stato utilizzato dalla popolazione locale per la costruzione di altri 
edifici, in particolare l’asilo comunale. Fondamentale allora il contributo 
offerto alla memoria storica dai disegni degli internati (ora raccolti in una 
collezione dal titolo Album 1942-43 pubblicata nel 2016), che ha consenti-
to di comprendere meglio la struttura del luogo nonché le condizioni di vita 
dei prigionieri; grazie alle testimonianze orali e ai documenti d’archivio si 
è invece potuta ricostruire la storia del campo di concentramento che, pen-
sato inizialmente per la detenzione dei prigionieri di guerra russi, cominciò 
a funzionare effettivamente nel marzo del 1942, subito dopo l’emanazione 
della famigerata circolare 3C con cui il generale Mario Roatta dava inizio 
alla repressione sistematica della lotta partigiana. Si possono individuare 
tre periodi1:
1.	 dal marzo all’autunno del 1942: vengono deportati gli sloveni rastrel-

lati a Lubiana; si tratta per lo più di ex militari, operai politicizzati e 
intellettuali come studenti, docenti, politici, artisti, che vengono allon-
tanati dalla città slovena poiché considerati «pericolosi». In questa fase 
le condizioni di vita sono ancora accettabili, per la presenza della bella 
stagione e grazie anche al sostegno del dottor Mario Cordaro, che pro-
muove diverse attività teatrali e ricreative, di cui sono testimonianza 
disegni spesso provvisti di valore artistico, oltre che documentario.

2.	 dall’autunno 1942 alla primavera del 1943: la fuga di dodici interna-
ti mise in evidenza le falle nel sistema di sicurezza e la tipologia di 

1	 Alessandra Kersevan, Un campo di concentramento fascista. Gonars 1942-1943, Udine, 
Kappa Vu, 2003.



7979

prigionieri cambiò: quelli della fase precedente furono trasferiti in altri 
campi e al loro posto arrivarono, dal campo di concentramento di Arbe 
(l’attuale Rab), donne, bambini e anziani di origine croata, circa 4000 
civili, di cui 1500 bambini. È il periodo più tragico per i deportati: il 
tasso di mortalità è altissimo tanto che la popolazione di Lubiana si mo-
bilita, dando luogo a grandi manifestazioni di protesta; cambia anche 
l’atteggiamento della popolazione locale che, impressionata per l’ar-
rivo di persone fragili ed evidentemente prive di colpe, compie spesso 
gesti di pietà nei loro confronti. Questa situazione determina un nuovo 
cambiamento nella politica concentrazionaria.

3.	 dalla primavera all’8 settembre 1943: vengono nuovamente internati 
soprattutto uomini, la cui pericolosità viene contenuta con frequenti 
spostamenti, in altri campi, uno dei quali è il campo di concentramento 
di Visco, che assieme a quello di Gonars viene abbandonato dai militari 
alla notizia dell’armistizio; dei deportati una parte ritorna in Slovenia 
e Croazia, una parte si unisce alla resistenza locale, mentre quelli mag-
giormente debilitati restano a Gonars, dove muoiono o si salvano grazie 
all’aiuto della popolazione locale.

Una storia, quella di Gonars e Visco, a lungo dimenticata e ancor oggi 
ignota ai più. La speranza comunque è che i risultati della ricerca storica 
possano finalmente avere un’ampia diffusione grazie anche alle iniziative 
intraprese dalle scuole e dalle amministrazioni locali. È già operativo un 
progetto che mira a riunire in un unico percorso della memoria i succitati 
campi di concentramento e la caserma Piave di Palmanova; qui, in parti-
colare, sarà allestito il Museo regionale della Resistenza che, qualora abbi-
nasse la corretta divulgazione scientifica all’allestimento e promozione di 
eventi artistici, potrebbe davvero sollecitare la riflessione e l’impegno dei 
cittadini in difesa dei diritti universali dell’uomo, in perfetta conformità 
con gli obiettivi della public history.
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